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Vorwort. 



Seit einigen Jahren ist der Gedanke, die sittliche Bildung der 
Menschen müsse mehr als bisher gepflegt werden, mit grofser Leb- 
haftigkeit in kleinen und grofsen Kreisen, in geschlossenen Gesell- 
schaften und öffentlichen Versammlungen erörtert worden. Dabei 
ist betont worden, dafs die Bemühungen der Familie, Schule und 
Kirche um die sittliche Bildung der Menschen einer Unterstützung 
bedürfen, und dafs diese Unterstützung am reinsten, d. h. ohne 
Einmengung von Nebenzwecken, geleistet werden könne durch 
be3ondere Vereine, welche nichts weiter beabsichtigen als die 
Förderung der Sittlichkeit 

Auf Grund solcher Erwägungen haben sich in Deutschland, 
der Schweiz, Österreich, Italien, Frankreich, England und Amerika 
Gesellschaften für „ethische Kultur" mit Abteilungen und Zweigen 
gebildet. Der Zweck der „Deutschen Gesellschaft für ethische 
Kultur** ist in den Satzungen folgendermafsen angegeben: „Es ist 
Zweck der Gesellschaft, im Kreise ihrer Mitglieder und aufserhalb 
desselben als das Gemeinsame und Verbindende unabhängig von 
allen Verschiedenheiten der Lebensverhältnisse, sowie der reli- 
giösen und politischen Anschauungen die Entwickelung ethischer 
Kultur zu pflegen.** 

„Unter ethischer Kultur als Ziel ihrer Bestrebungen versteht 
die Gesellschaft einen Zustand, in welchem Gerechtigkeit und 
Wahrhaftigkeit, Menschlichkeit und gegenseitige Achtung walten.*' 

Auch eine besondere Wochenschrift, „Ethische Kultur**, er- 
scheint seit mehreren Jahren in Berlin. 

Mag sich in dcis Edle dieser Bestrebungen auch manche Un- 
klarheit, manches Unzweckmäfsige, ja manches Unberechtigte ein- 
mischen, so dürfte aus den mitgeteilten Thatsachen doch ohne 
weiteres erhellen, dafs das Bedürfnis nach einer weiteren und! 
tieferen sittlichen Bildung der Menschen anerkannt ist. Und das 
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ist löblich; denn „die stärkste mögliche Sicherung gegen grofses 
Unheil liegt in der sittlichen Bildung der gesamten Nation.** i) 
Aber wie diese Bildung bewirkt werden soll, oder die Methode 
der ethischen Bildung ist noch Gegenstand grofser Meinungs- 
verschiedenheit. 

Die einen sagen: man lehre nur fleifsig Religion, dann folgt 
die Sittlichkeit von selbst, die andern: man schaffe erst bessere 
wirtschaftliche Zustände, dann werden auch die Menschen sitt- 
licher werden. 

Mit diesen beiden Richtungen braucht ein Buch über Ethik 
sich nicht zu befassen. Denn sie betrachten die ethische Bildimg 
als eine Folge anderer Zustände und lehnen eine unmittelbare 
ethische Einwirkung auf die Menschen ab. 

Andere, welche eine unmittelbare ethische Einwirkung für 
notwendig halten, sagen: man führe den Menschen aus den Kultur- 
schätzen aller Völker vor, was ihnen als Sittliches galt, und stelle 
es als nachahmungswert hin; noch andere: man sage den Menschen, 
was sittlich und unsittlich ist oder dafür gehalten wird, und befehle 
ihnen, jenes zu thun, dieses zu lassen; wenn nötig, sichere man 
die Befolgimg des Befehls durch Lohn oder Strafe; endlich: man 
zerlege die mannigfachen Erscheinungen und Darstellungen des 
menschlichen Lebens in möglichst einfache Formen von Willens- 
verhältnissen, lasse diese klar und deutlich anschauen, damit durch 
diesen psychischen Akt eine derartige Einwirkung auf das mensch- 
liche Gemüt geschehe, dafs sich in ihm ganz unabhängig von 
seinem Wollen oder Nichtwollen, lediglich auf Grund des psychi- 
schen Mechanismus, eine Stimme des Beifalls oder Mifsfallens er- 
hebt, und lasse dann diese Stimme, dieses Urteil, wirken auf das 
eigene Wollen und Handeln! 

Zu dieser Methode der sittlichen Bildung bekennt sich die 
Ethik oder praktische Philosophie von Herbart. Wir dürfen in 
ihr demnach nicht eine Darstellung der sittlichen oder unsittlichen 
Zustände der Zeitalter der Menschheit, also nicht eine beschrei- 
bende Ethik, die aussagt, wie die Zustände waren^ erwarten, auch 
nicht eine Zusammenstellung von Lebensregeln mit Imperativen, 
sondern eine Darlegung der einfachsten Willensverhältnisse, welche 
in jedem, der sie klar und vollendet vorstellt, willenlose Wert- 
urteile erzeugen, Mie auf das Wollen und Handeln einwirken und, 
bezogen auf das Ich des Urteilenden, als gebietend oder verbietend 
vernommen werden. Wir dürfen femer erwarten, dafs Herbart 

• .g i t i zedby Google 
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Vorwort. VII 

uns solche Verhältnisse aufweisen werde, deren Elemente sämtlich 
in dem einzelnen Menschen oder teils in dem einen, teils in einem 
andern oder in einer Mehrheit von Menschen liegen. Endlich 
dürfen wir erwarten, dafs Her hart darlege, wie es den Menschen 
möglich wird, in den verwickelten Angelegenheiten menschlicher 
Geselligkeit, die sich ihnen vielfach gleich wie Naturereignisse 
entgegenstellen, ein Leben zu führen, dafs von jedem und allen 
die sittlichen Urteile nicht nur vernommen, sondern auch befolgt 
werden. ^) 

Hiemach hat Her hart seine Ethik in zwei Hauptteile zer- 
legt die „Ideenlehre** (Grund -Ideen, abgeleitete Ideen, I. Buch 2) 
und „die Ideen und der Mensch*' (11. Buch).^) Vollendet ist die- 
selbe nach einem schon lange vorher fertigen Entwurf im Herbst 
1807, gedruckt erschienen sie 1808. 

Heute hört man zuweilen reden von einem Gegensatz zwi- 
schen Individual- und Sozial -Ethik, ohne sich doch wohl genau 
Rechenschaft darüber zu geben, dafs es eine Ethik, welche nur 
für das Individuum und nicht auch für eine Gesellschaft solcher 
gelten soll, gar nicht geben kann; denn so lange es Menschen 
giebt, haben dieselben sich zueinander gesellt, mit einander gelebt, 
mit einander gehandelt, mit einander geduldet Das sind Thatsachen, 
welche keine Ethik unberücksichtigt gelassen hat. Allerdings 
haben manche Darstellungen der Ethik den grundlegenden Er- 
örterungen mehr Raum gewährt als den Erörterungen über die 
verwickelten gesellschaftlichen Erscheinungen. Deshalb jedoch 
ist eine Ethik noch keine Individual -Ethik. 

Dafs Herbart in seiner Ethik die gesellschaftlichen Verhält- 
nisse in demselben Mafse erörtert wie die Ideen, beweist schon 
der gleiche Raiun, den er jedem der beiden Teile seiner Ethik 
gewährt hat. Wenn trotzdem behauptet wird, Herbarts Etiiik 
sei eine Individual -Ethik, so kann dies nur auf Unkenntnis der 
gesellschaftlichen Ideen und besonders des zweiten Teiles beruhen. 
Wer sich mit Sozial -Ethik befassen will, darf diesen Teil der 
Herbartschen Ethik nicht unstudiert lassen, wenn er den Vor- 
wurf der wissenschaftlichen Ungründlichkeit nicht über sich er- 
gehen lassen will. 

Der Grund, auf dem Herbarts Ethik ruht, wird gebildet 
von den psychischen Gesetzen; er ist ein philosophischer; darum 
kann man sie eine philosophische Ethik nennen. 

1) HH. II, S. 339. — ") HK. II, S. 355-408. HH. VIII, S. 33-io6. — 
^ ibid. IL S. 409-458. Vm, S. 107-174. Digitizedby Google 
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Die religiösen Gemeinschaften nennen die Ethik, welche in 
ihren Lehren enthalten ist, religiöse oder kirchliche oder nach den 
Konfessionen christliche (katholische, evangelische), mosaische, 
mohammedanische Ethik. Der Grund der religiösen Ethik ist der 
religiöse Glaube. Die philosophische Ethik lehrt: thue das Gute 
um des Guten, meide das Böse um des Bösen willen! Die reli- 
giöse Ethik lehrt: thue das Gute und meide das Böse, weil Gott 
oder die Kirche es befiehlt! Die philosophische Ethik hat Giltig- 
keit, soweit die psychischen Gesetze gelten; die kirchliche Ethik 
gilt, soweit der kirchliche Glaube reicht. Die kirchliche Ethik 
geht aus vom religiösen Glauben, die philosophische Ethik führt 
zum religiösen Glauben hin. 

Hiermit ist die Streitfrage berührt, ob es eine Ethik ohne 
Religion gebe. Die Form der Frage verdunkelt und erschwert 
die Antwort; denn sie kann bedeuten: Giebt es eine Ethik, welche 
eine andere Grundlage als den religiösen Glauben hat? oder: Giebt 
es eine Ethik, welche den religiösen Glauben ganz entbehrlich macht? 

Dafs es eine Ethik giebt, deren Fundament nicht der religiöse 
Glaube ist, beweist das Dasein der philosophischen Ethik von 
Kant, Herbart, Fichte, Schleiermacher u. a. Ob die philo- 
sophische Ethik den religiösen Glauben ganz entbehrlich mache, 
wird teils bejaht, teils verneint. Hier kommt es darauf an, wie 
Herbart sich zu dieser Frage stellt. 

Die ethischen Urteile wirken zunächst auf den Willen ein. 
Des Willens Sprache ist dcis Handeln. „Handeln ist das Prinzip 
des Charakters." ^) Das Handeln soll die menschlichen Verhältnisse 
den sittlichen Ideen gemäfs zu gestalten suchen. Eines der gröfsten 
Hindemisse des sittlichen Handelns ist der Unmut zum Handeln, 
der Kleinmut. Herbart nennt ihn, wenn er habituell wird, die 
„Schwindsucht des Charakters". 2) Der Kleinmut will, bevor er 
handelt, überzeugt sein von der Ausführbarkeit der Regel des 
Handelns. „Das sieht man beim Schlendrian aller Art.**^) „Dem 
Kleinmut gegenüber steht der Übermut. Ist jener schwach, so 
ist es dieser nicht minder. Das ist es, was man denen zugeben 
mufs, welche nicht handeln wollen, ohne die Möglichkeit der Aus- 
führung vor sich zu sehen. Es ist unleugbar; blos aufs Gerade- 
wohl hin wird der Vernünftige seine Thätigkeit nie ausströmen 
lassen. Wer da handelt, der will etwas vollbringen; wer wirkt, 
will etwas wirken. In einen blos gewagten Versuch legt man 



^) AP. ni. B., 4 K., I. Abschnitt. — «) HK. II, S. loo. ~ =^) HH. XIII, 
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keine besondere Energie, am wenigsten die Energie des ganzen 
Lebens und unserer ganzen Kraft. Und aufs völlig Ungewisse 
hin sich einer angestrengten Wirksamkeit zu widmen, dazu würde 
uns keine Triebfeder, und auch selbst die moralische nicht treiben 
können." 

„Hier nun ist der wichtige Punkt des Zusammenhangs zwi- 
schen Moral und Religion." 

„Von jeher suchen alle Völker ihren Mut in dem Glauben, 
ohne diese Zuversicht gab es kein festes Prinzip einer anhaltenden 
Thätigkeit." ^) Jedoch, „verlöre der Mensch sich ganz und gar 
ins Handeln, verwickelte er sich ganz in die Mafsregeln seiner 
Thätigkeit, so würde er endlich sich selbst nicht mehr kennen. 
. Nun wäre es zwar das Höchste, zugleich innerlich zu ruhen und 
äufserlich zu handeln, und ganz ohne innere Ruhe kann auch 
wirklich niemand nach einem festen Plane wirken. Aber gänzlich 
beide zu verbinden, ist wieder nicht möglich, weil der Mensch 
sich nach den Umstanden richten, folglich ihnen seine Aufmerk- 
samkeit successiv hingeben mufs. Und dadurch wird er selbst 
unaufhörlich in seinem Innern modifiziert und bedarf bestimmter 
Zeiten des ruhigen Nachdenkens und der Sammlung, um sich 
innerUch gleichsam wieder herzustellen, wo nicht sich zu verbessern 
und sich zu heben." 

„In solchen Zeiten der Rückkehr zu sich selbst sieht nun der 
Mensch nicht blos sich, sondern auch die Welt umher; er schaut 
auf beides mit prüfendem Blick, mit der ihm eigenen Kraft, der 
Censor zu sein sowohl seiner selbst als der Welt." 

„Wohl dem sittlichen Menschen, welcher in solcher Zeit sich 
selbst mit Beifall betrachten kann! Aber auch wohl dem religiösen 
Menschen, der nicht zum Mifsfallen, zum Widerwillen, zum Ekel 
an der Welt sich berechtigt glaubt, weil er vielleicht durch ein- 
zelne widrige Züge dazu hingerissen wird ! Wohl dem zufriedenen 
Manne, den die reine unverdorbene und im wesentlichen unver- 
derbliche Natur alsdann mit heiterem Glauben an die Gottheit er- 
füllt! Er allein wird wahrhaft ruhen und gestärkt durch die Ruhe 
sich aufs neue zum Handeln erheben. Dem Mifsmutigen, dem 
Tadeler, dem Zweifler werden zwar auch nicht die Motive — es 
wird ihnen aber die Heiterkeit, die gesunde Kraft fehlen, welche 
nur das befriedigte Gemüt in seine Laufbahn mitbringt." 

„Hier haben wir beieinander, was uns über das Bedürfnis der 
Sittenlehre sowohl als der Religion aufklären kann. Jene mufs uns 

^) HH. XIII, S. I08. Digitizedby Google 
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im Handeln bestimmt haben, von ihren Antrieben müssen unsere 
Entschlüsse ausgegangen sein, wenn wir bei ruhiger Rückkehr 
zu uns selbst unseres eigenen Beifalls wert sein, wenn wir Frieden 
gleichsam in unserem eigenen Hause empfinden wollen/* 

„Aber die Religion mufs uns den Blick auf die Welt erheitern, 
in deren Mitte wir uns finden; sie mufs uns hüten, dafs wir uns 
selbst mit unserm guten Willen nicht für Fremdlinge in einer 
feindlichen Gegend halten." i) 

„Die Sittenlehre bestimmt zunächst nur unsem Willen und 
zeigt uns nur im allgemeinen, welches die würdigen Zwecke eines 
vernünftigen Lebens, welches die grofsen Aufgaben der Mensch- 
heit sind. Aber sie flöfst uns nicht die Hoffnung des Gelingens 
ein; sie überläfst uns dem Zweifel, ob nicht eine übermächtige 
Naturgewalt uns zerstörend entgegenwirke, ob nicht die Bemühung 
edler Menschen vergeblich und ihre Begeisterung Unverstand sei, 
ob der gute Wille nicht zur Thorheit werde, sobald er aus der 
Tiefe unserer Brust hervortritt an das offene Tageslicht und in 
das Gewühl der menschlichen Strebungen. Hier bedürfen wir im 
kleinen der Klugheit, im grofsen der Religion." 2) 

Jener Zweifel, jene „Besorgnis, gegen welche alle Klugheit 
und Thätigkeit am Ende schwach erscheint, führt zum religiösen 
Bedürfnis."^) Religions- und Sittenlehre gehören zum täglichen 
Brot des Menschen.*) 

Durch welche Art von religiösem Glauben dieses Bedürfnis 
befriedigt wird, ist nicht Gegenstand dieser Erörterung. Nur so- 
viel soll angedeutet werden, dafs nach Herbart zur Religion 
dreierlei gehört: i. die Idee von Gott, 2. die theoretische Über- 
zeugung vom Dasein Gottes, 3. der Glaube — und dafs die Idee 
von Gott aus der praktischen Philosophie stammt. 5) 

„Wie der Mensch ist, so ist seine Religion."^ 

Die Grundlage der sittlichen Bildung ist die des ästhetischen 
ethischen Urteils. Daher bezeichnet Herbart sie als das „Haupt- 
geschäft" der Erziehung.^ 



1) HH. XIII, S. 109— HO. — «) ibid. S. in. — ») HK. II, S. 45, — *) HII. 

m, s. 383. 

Anm. Man vergleiche dazu: HH. II, S. 56—71. S. 297 — 298. S. 302. 
304. 324. 340. III, S. 365. S. 382 sq. HH. IV, S. 611 sq. VI, S. 95—96, VIII, 
§§ 28. 113. 193 sq. § 206, XI, S. 462 sq., XII, S. 709, U, § 19. AP. II. B. 5. Kap., 
synthetischer Gang des Unterrichts-Religion. L. Strümpell, Gedanken über Religion 
und religiöse Probleme, 1888. S. 13—28. 

^) HH. XIII, S. 91 sq. — «) Hartenstein, Grundbegriffe. Sv>^2^^]jIH. IV, 
S. 612'. — ^) HH. XL S. 213—233. ^gitizedby' ^"^ "^ 
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Die weitere Ausführung und Anweisung über die Methode 
der sittlichen Bildung giebt er in seiner „Allgemeinen Pädagogik** i) 
und dem „Umrifs pädagogischer Vorlesungen/* 2) 

Herbarts Erziehungsmethode ergreift den ganzen Menschen 
in allen seinen Fasern und Wurzeln. Ruhend auf dem lautersten 
sittlichen Grunde^ hinweisend auf das latderste sittliche ZieU an- 
wendend die zweckmäfsigsten Mittel ist sie eine unübertroffene 
Methode zur sittlichen Bildung der Menschen. 

Ein Hindernis ihrer richtigen Anwendung lieget darin, dafs 
sie ein gründliches Studium der ganzen Philosophie Herbarts 
voraussetzt, wenigstens ein gründliches Studium seiner Psychologie, 
Ethik und Pädagogik. Wer da glaubt, letztere ohne die ersteren 
zu verstehen, der irrt. Wer glaubt, Herbart aus kleinen Aus- 
zügen seiner Schriften gründlich studieren zu können, der irrt. 
Wer glaubt, über Herbart richtig urteilen zu können, ohne ihn 
gründlich studiert zu haben, der bedarf selbst noch der sittlichen 
Erziehung. 

Herbart hat die Pädagogik durch Gründung derselben auf 
Psychologie und Ethik zur Wissenschaft erhoben. 

Wo immer von Pädagogik als Wissenschaft gehandelt wird, 
sei es auf Lehrerbildungsanstalten, sei es auf Universitäten, sei es 
in freien Vereinigungen zur Fortbildung der Lehrer, da wird man 
auf Herbart zurückgehen müssen. 

Wo immer die Sittlichkeit als Endzweck der Erziehung ge- 
fordert wird, wo immer beraten und beschlossen wird über die 
Mittel zur Erreichung dieses herrlichen Zieles, da wird man auf 
das Studium der Herbart sehen Philosophie, besonders seiner 
Psychologie, Ethik und Pädagogik hinweisen müssen. 

Wo unter dem Drucke ungünstiger Verhältnisse die Be- 
geisterung für Jugenderziehung zu sinken, die Freude an 
dem Erziehungswerke zu schwinden droht, da wird das Stu- 
dium der Herbartschen Pädagogik neue Kraft, neuen Mut 
einflöfsen. 

Diese Wirkung des Herbart-Studiums zu beobachten und zu 
erleben, habe ich reichlich Gelegenheit gehabt. Zu den schönsten 
Stunden meines Lebens gehören die, welche ich bei ernster Ar- 
beit in dem hiesigen Herbart -Verein zugebracht habe. Darum 
bin ich auch gern der Aufforderung desselben zur Herausgabe 
der nachstehenden Erläuterungen gefolgt, und übergebe das, was 
ich in kleineren Kreisen zur Erklärung der Herbartschen Ethik 



1) HK. II, S. 5-139. — *) HH. X, 183—341. 
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gesagt, für kleinere Kreise geschrieben habe, hiermit einem grö- 
fseren Kreise als einen kleinen Beitrag zur Erleichterung des 
Studiums der Herbartschen Ethik, 

Möge es zugleich ein Scherflein sein für Förderung der Er- 
ziehung zur Sittlichkeit und religiösen Gesinnung, i) 



^) Psychologischer Grund der religiösen Gesinnung ist das Gefühl der Abhängig- 
keit des Menschen von einer höheren Macht. HA. P. II. B., 4. Kap., Abschnitt II 
und HH. XI, S. 462. 

Anm.: Der Herbartschen Philosophie wird von manchen Personen zum Vor- 
wurf gemacht, es folge aus ihr die Verneinung einer realen Gottheit. Dafs dieser Vor- 
wurf vollständig unbegründet ist, weifs jeder Kenner der Herbartschen Metaphysik. 
Wer diese nicht kennt, möge bei jenem Vorwurf wenigstens beherzigen, was Herbart 
in AP. IL B. 5. Kap., synth. G. d. U., Religion — sagt! Dort heifst es: „Sein (des 
JüngUngs) Charakter aber mufs ihn hüten, dafs er es nie wünschenswert finde, keine. 
Religion zu haben; und sein Geschmack mufs rein genug sein, um nimmermehr die 
Disharmonie erträglich zu finden, welche aus einer Welt ohne sittliche Ordnung, folg- 
lich (sofern er Realist bleibt) aus einer reellen Natur ohne reelle Gottheit, unvermeid- 
lich und unauflöslich hervorgeht.*^ 
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HK. n, S. 333—339 und S. 316—322, HH. Vm, S. 3— 11 und S. 175—196. 



Der Gegenstand der praktischen Philosophie wird bestimmt. 

Die Philosophie „kennen, schätzen und lieben" heilst, das stille, ein- 
same Denken, sein Suchen und sein Finden, seine Sorgen imd seine Be- 
friedigungen aus eigener Übung kennen, schätzen und lieben, mag der 
Gegenstand des Denkens sein, welcher er wolle. Ein solches Denken 
verlangt nicht nach Lohn, es findet ihn in sich selber. 

Etwas anderes, was ebenfalls seines Lohnes gewifs ist, ohne auf Lohn 
auszugehen, ist die Tugend, 

Davon zu reden, ist Aufgabe der praktischen Philosophie oder Ethik, 
Tugend zeigt sich im Leben und Handeln; darum hat die praktische 
Philosophie auch hiervon zu reden. 

Warum beifst sie praktisch? Nicht etwa, damit man ihre Nützlich- 
keit rühme; denn was dem einen nützt, schadet dem andern — auch 
nicht, damit man sie frage, wie eingerissenen Übeln abgeholfen werde, 
oder wie man für verdorbene Herzen Entsündigung hole, sondern, weü 
sie das Gute als einen Gegenstand sucht, worauf sie den Willen unmittel- 
bar hinzulenken hat — oder, weil sie sagt, „was der Mensch thun imd 
lassen müsse, um sich nicht selbst zu mifsfallen." 

Offenbar hat Herbart den Ausdruck praktisch gewählt in An- 
lehnung an Kants „Kritik der praktischen Vernunft". In derselben nennt 
Kant solche Sätze, welche eine allgemeine Bestimmung des Willens ent- 
halten, praktische Sätze. ^) 

Gegeben im menschlichen Leben sind die Fragen: „Was ist das 
Gute? Wer ist der Gute? Der Bessere, der Schlechtere? Geurteilt wird 
genug durch diese Worte des Beifalls und des Tadels von einem über 
den andern im Gespräch imd von jedem über sich selbst im Gewissen. 
Ist überhaupt ein solches Urteilen statthaft? und, wenn dies bejaht würde: 
welche Urteile sind richtig? — Wie man den Ausspruch des Beifalls und 
Tadels ein praktisches Urteil nennen möchte, so wäre die Berichtigung 
solcher Urteile von der praktischen Philosophie zu erwarten, als ihr eigent- 
licher Beruf." Das kann und will sie aber nicht kraft einer erträumten, 
höheren Autorität, sondern nur dadurch, dafs sie die Urteilenden selbst 
veranlafst, richtig zu urteilen. „Die Philosophie urteilt gar nicht; sie macht 

') § I. Anmerkung: ta avtov 7r()aTT£tv = das Seine thun. oigitized byGoOQlc 
Fei seh, Erläuterungen zu Herbarts Ethik. I 
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aber urteilen. Und da jedes Urteil durch seinen Gegenstand bestimmt 
wird, so macht sie dadurch richtig urteilen, dafs sie den Gegenstand richtig, 
d. h. zur vollkommenen Auffassung darstellt." 

Was nun hat die praktische Philosophie darzustellen? Etwa die „so- 
genannten wahren Güter" oder auch das „höchste Gut"? Nein; denn das 
wäre ein Gegenstand des Begehrens, und das Begehren stört das ruhige 
Urteilen, welches die praktische Philosophie veranlassen will. Aufserdem, 
wenn etwas insofern ein Gut ist, wiefern es begehrt und angestrebt wird, 
so liegt der letzte Grund seiner Vorzüglichkeit eben in diesem Begehren 
und Anstreben selbst. Aber die Güte dieses Begehrens, sein Vorzug vor 
jedem schlechten Begehren, sollte ihm von diesem Gute kommen? So 
drehen wir uns im Kreise; alles bleibt unbestimmt, und die praktische 
Philosophie gewinnt keinen Anfang noch Inhalt. Also mufs entweder das 
Gut unabhängig von dem Begehren desselben oder das Begehren unab- 
hängig von seinem Gut ursprünglich gewürdigt werden.^) 

Eine solche ursprüngliche Würdigung kann man eine willenlose nennen, 
weil sie nicht durch den Willen veranlafst wird, wenngleich sie sich auf 
einen Willen bezieht, da der Ausdruck gut immer einen Willen voraus- 
setzt, dem etwas gut ist. Hieraus ist ersichtlich, dals es ein absolut Gutes 
in dem Sinne jeglicher Beziehungslosigkeit nicht giebt. 

Unter der Zahl der Gegenstände jener willenlosen Würdigung könnte 
auch ein gewisses Begehren, Beschliefsen, Handeln mit vorkommen. Da 
nim die praktische Philosophie den Willen unmittelbar treffen soll, mufs 
als ihre Gnmdvoraussetzung gelten, dafs das Urteilen, welches sie bewirken 
soll, sich unmittelbar auf den Willen und dessen Äufserungsformen zu 
richten hat, und dafs Güter zum Fundament der praktischen Philosophie 
nicht gemacht, eine Güterlehre also zur Sittenlehre nicht erhoben werden 
darf. Demnach ist der Gegenstand, den die praktische Philosophie zur 
vollkommenen Auffassung darzustellen hat, nichts anderes „als gewisse 
Zeichnungen eines solchen und solchen Wollens'^\ „damit bei den Zu- 
schauem über einiges Wollen ein unwillkürlicher Beifall, über anderes ein 
unwillkürliches Mifstallen rege werde." 

Das Verdienst, die Gttterlehre als Fundament der Ethik beseitigt und 
auf ihren wahren Gegenstand aufmerksam gemacht zu haben, gebührt 
Kant. Er sagt: „Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch 
aufser derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung füi gut 
könnte gehalten werden, als allein ein guier Wille/' ^) 

Her hart weist nun weiter nach, dafs als Fundament der Ethik auch 
eine Tugendlehre nicht tauge, da Tugend nicht unmittelbar die Vorzüg- 
lichkeit des Willens ist, sondern der Grund zu der Vorzüglichkeit des- 
selben. Übrigens sind Güter- und Tugendlehre mehr in der Form als 
der Sache verschieden. 

„Beiden zugleich und ihrem gemeinschaftlichen Fehler stemmt die 
Pttichtenlehre sich entgegen. Nicht anlockend und nicht stolz, sondern 
demütig, aber strenge, nimmt sie, wie es recht ist, sogleich die Willkür in 



1) HH. II, S. 123. 

''*) Grundlegung zur Metaphys. d. Sitten. S 10. 
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jeder Gestalt gefangen, und spricht mit dem Ausdruck Pflicht eine Ge- 
bundenheit derselben aus."^) 

..Pflicht! du erhabener grofser Name, der du nichts Beliebtes, was 
Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung ver- 
langst, doch auch nicht drohest, was natürliche Abneigung im Gemüte er- 
regte und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blos ein Gesetz 
aufstellst, welches von selbst im Gemüte Eingang findet, und doch sich 
selbst wider Willen Verehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, 
vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich insgeheim ihm ent- 
gegenwirken, welches ist der deiner würdige Ursprung, und wo findet 
man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit 
Neigungen stolz ausschlägt, und von welcher Wurzel abzustammen die 
unnachläfsliche Bedingung desjenigen Wertes ist, den sich Menschen allein 
selbst geben können?" 2) 

So sprach Kant in sittlicher Begeisterung. Pflicht verkündet Ge- 
bundenheit des Willens. Woran? Wieder an einen Willen. An wessen 
Willen? An den Willen desselben Subjekts oder an den einer anderen 
Person? Was verleiht aber dem einen Willen die Würde, dafs ein anderer 
ihm gehorche? Wille ist Wille: aus dieser Gleichheit kann kein Unter- 
schied folgen. „Was in zwei Begriffen das gemeinsame und gleiche Merk- 
mal ist, das kann nicht den Grund ihres Unterschiedes enthEÜten. Nun 
ist in den beiden Begriffen des pfiichtmäfsig gehorchenden und des ihm 
gebietenden Willens das Merkmal des WoUens gleich und gemeinsam. 
Also kann das Wollen nicht den Grund des Unterschiedes zwischen dem 
pfiichtmäfsigen Gehorsam und dem Gebote enthalten."^) Es mufs darum 
zu dem einen Willen noch etwas hinzutreten, welches einen Unterschied, 
eine Autorität des einen vor dem anderen Willen begründet. 

Dieses etwas ist nach Kant die Allgemeingiltigkeit, nach Her hart 
eine willenlose Würdigung oder ein willenloses Urteil. 

Da aber die Allgemeingiltigkeit eines Begriffs das Ergebnis der 
Wirksamkeit eines oder mehrerer Urteile ist, so ergiebt sich als Funda- 
ment der Pflichtenlehre das willenlose Urteil über den Willen. Demnach 
kann auch die Pfüchtenlehre als solche nicht Fundament der Sittenlehre 
sein. *) 

„Dafs nun gleichwohl die bisher vorhandenen Lehren von Pflichten, 
Tugenden und Gütern vom Herzen zum Herzen gesprochen, das Bessere 
in den Menschen zum noch Besseren vielfältig erhöht haben, dies zu 
verkennen, sei ferne." ^) 

Fundament der Ethik ist das willenlose Urteil über den Willen. Die 
Äufeerungen des Willens oder das einzelne Wollen findet oft Widerstand, 
wodurch die Energie des Willens mehr oder weniger gemindert, gelähmt 
wird. Derselbe Wille wird also, wenn von den Hindernissen des Willens 



M HK. II, S. 336. HH. VIII, S. 8, 215. HH. IX, S. 19. 
*) Kant, Kritik d. prakt. Vernunft. S. 104. 
«) HH. II, S. 73—74. — *) HH. II, S. 50 sq. 

^) HK. II, S. 338, 464 sq. HH. VIII, S. 9. S. 177 sq. Felsch, Das 
Verhältnis der transcendentalen Freiheit etc. S. 79, sq. Digitized byGoOQlc 
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in der Aufsenwelt nicht abgesehen wird, bald so, bald anders beurteilt 
werden. Auf schwankenden Urteilen kann man keine Wissenschaft gründen. 
Darum lasse man bei der Beurteilung des Willens „fahien den Gedanken 
an seine Wirklichkeit, die sich könnte fühlbar machen in der Wirklichkeit", 
und betrachte blos das Bt7d des Willens! „Es ist aber hier nicht die 
Rede von dem Willen als einer Seelenkraft, sondern von einzelnen Akten 
des Wollens und von deren Verhältnissen gegen einander. Auch kommt 
es hier nicht auf eine Erkenntnis an, dafs soches imd andres Wollen 
wirklich vor sich gehe, sondern auf die Begrfte von solchem Wollen 
und auf die Beurteilung der Verhältnisse, welche es bilden würde, wenn 
es wirklich vorhanden wäre. Damit diese Beurteilung mit voller Bestimmt- 
heit zu Stande komme, mufs aus dem Begriff des Wollens alles Schwankende, 
also aller Unterschied des flüchtigen und launenhaften Begehrens von dem 
entschlossenen Wollen fürs erste weggelassen werden." i) 

Das ohne jegliche Vermischung, also rein aufgefafste Bild des Willens 
erhält seine Würdigung nur durch das willenlose Urteil des Beschauers 
oder in Herbarts Worten: y^Das Bild des Willens ist gebunden nach Art 
der Bilder^ an das willenlose Urteil, das in dem Auffassenden hervortritt,^^ 

Das Bild erhält durch seine Einwirkung auf den Beschauer einen 
Zusatz, ein Prädikat, wodurch es aufhört, etwas Gleichgiltiges zu sein; es 
wird ein ästhetischer Gegenstiand; denn insofern Gegenstände „von der 
Wirkung, auf die sie berechnet sind oder scheinen, ein Prädikat erhalten, 
gehören sie zu der Klasse der ästhetischen Gegenstände,^^ '^^ Oder in anderen 
Worten: der ästhetische Gegenstand ist ein solcher, ,,dessen blo/se Vor- 
stellung geeignet ist, in dem hingegebenen, affektlosen Zuschauer ein bestimmtes 
Gefühl zu erregen,'^ ^) Der Wille ist demnach auch ein ästhetischer Gegen- 
stand und die praktische Philosophie oder Ethik ein Teil der Ästhetik.*) 

Das willenlose Urteil, dessen Prädikat die Wirkung eines ästhetischen 
Gegenstandes auf d^i Urteilenden ist, heifst ästhetisches Urteil;^) das 
ethische Urteil ist demnach eine Art des ästheti chen. 

Her hart fügt dem oben angeführten Satze sofort einen anderen hin- 
zu, worin er das Verhältnis des so entstandenen Urteils über das Bild 
eines Wollens zu dem Willen des Urteilenden angiebt Die Frage nach 
diesem Verhältnisse oder nach der Kausalität jenes Urteils auf das Wollen 
des Urteilenden ist in praktischer Hinsicht eine sehr wichtige; „denn die 
sittliche Veredelung des Menschen hängt in ihrem innersten Wesen davon 
ab, wie sein Wille bestimmt werde. Aber in theoretischer Hinsicht ist 
sie so lange, als man sich mit der Aufstellung der Prinzipien beschäftigt, 
eine Nebenfrage." ^) Ihre Beantwortung kann auch nur von der Psycho- 
logie erfolgen. Daher entledigt Her hart sich derselben an dieser Stelle 
ganz kurz in einigen Sätzen, deren wichtigster autet: „Der Wollende ist 
ausgesetzt dem eigenen Anblick, worin mit seinem Bilde das Selbsturteil zu^^ 
gleich erzeugt wird." 

Nachdem der Gegenstand der Ethik bestimmt ist, entsteht die Frage, 

1) HH. I, S. 137. HK. II, S. 45. AP. n. B., 3. Kap., II. Abschnitt. 

2) HH. VI, S. 89. — ») ibid., S. 97- — *) HH. II, . 204, 216, ZM- — *) pH. n, 

S. 74. - ®) HH. I, S. 50. Digitizedby Google 
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wie es zu veranstalten sei, „dafs geurteilt werde über die Beschaffenheit 
der Willen." Diese Frage müfste allgemeiner lauten, wie es zu veranstalten 
sei, dafs geurteilt werde über die Beschaffenheit eines ästhetischen Gegen- 
Standes. 

Was für das Allgemeine gilt, gilt auch für das Besondere; was also für 
das ästhetische Urteil richtig ist, ist richtig auch für das ethische. Daher 
führt Her hart jetzt zwei Hauptsätze der allgemeinen Ästhetik an. Sie 
lauten : 

1. „Ergeht ein Urteil über ein Wollen, so trifft es dasselbe nie als ein 
einzelnes Wollen, sondern immer als Glied eines Verhältnisses.''^ 

2. „Das Urteil hat ursptünglich gar keine logische Quantität, sondern 
die Sphäre seiner Geltung kommt ihm von der Allgemeinheit der Begriffe, 
durch welche die Glieder des Verhältnisses gedacht werden.** ^) 

Den ersten Satz erörtert Herbart unter der Überschrift: „Vom sitt- 
lichen Geschmack — ," den zweiten unter der Überschrift: „Wiefern kann 
der praktischen Philosophie Allgemeinheit zukommen?" 



I. Vom sittlichen Geschmack. 

Der Ausdruck Geschmack in der Bedeutung einer ästhetischen 
Würdigung ist dem gegenwärtigen Sprachgebrauch nicht mehr so ange- 
messen wie zu Anfang unseres Jahrhunderts. Herbart braucht den Aus- 
druck offenbar im Anschlufs an Kant. 2) Doch wird Geschmack auch 
jetzt noch erklärt als „die zarte Empfänglichkeit für die Schönheiten und 
Fehler der Werke der Natur und Kunst." 3) Gleichwohl empfiehlt es 
sich dafür ästhetisches und, wo es sich nur um Willensverhältnisse handelt, 
ethisches Urteil zu sagen 

Herbart wendet sich zunächst gegen die Behauptung, der Geschmack 
oder das ästhetische Urteil sei unsicher und tauge daher nicht, zur Grund- 
lage der praktischen Philosophie gemacht zu werden. 

Die Erfahrung zeigt allerdings, dafs die ästhetischen Urteile über 
einen und denselben Gegenstand sehr oft verschieden sind; aber das 
trifft nur zu bei sehr zusammengesetzten Gegenständen der Kunst, der 
Natur und bei Charakteren im Drama. Hier mischen sich oft soviel 
Nebenvorstellungen in diejenigen, von denen die ästhetische Würdigung 
abhängt, dafs die letztere nicht klar hervortreten kann. Dies is.t auch 
der Fall, wenn ein zu ungebildeter, roher Mensch den ästhetischen Gegen- 
stand betrachtet, oder wenn der Beschauer des ästhetischen Gegenstandes 
von Begierde nach demselben oder von Begeisterung für denselben er- 
füllt ist, oder seine Phantasie aus einem Gebiet ins andere schweifen läfst. ^) 



*) HK. II, S. 339. Anm. In der Ausgabe HH. 1890 VIII, S. ii ist der letzte 
Satz leider verstümmelt abgedruckt. 

«) Kant, Kritik der Urteüskraft, I, § 1, S. 41. 

8) Eberhardt-Lyon, Synonym. Handwörterbuch 1890. C^ r\r\ci\o 

*) HH. I, S. 124, 134. VIII, S. 12-13. Digitizedby^^UU^li^ 
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Mancher ästhetische Gegenstand erregt das menschliche Gemüt nach 
verschiedenen Richtungen, z. B., facht Begierden an und erzeugt Affekte. 
Diese Erregungen trüben das ästhetische Urteil. Wer bei Betrachtung 
eines schönen menschlichen Körpers von der Begierde nach dessen Besitz 
ergriffen wird, verunreinigt die ästhetische Würdigung. Wer beim Anhören 
eines schönen Musikstückes in Schwärmerei gerät, geht des reinen ästhe- 
tischen Urteils verlustig. Wer endlich bei der Betrachtung eines ästhe- 
tischen Gegenstandes Abänderung desselben in Stoff oder Form fordert, 
sich also von Vorschriften und Imperativen beherrschen läfst, entbehrt des 
reinen ästhetischen Eindrucks. 

„Um überhaupt ein Geschmacksurteil rein zu haben, achte man auf 
das Veränderliche der Zustände, in welche es das Gemüt versetzt! Dies 
Veränderliche sondere man ab; es kann dem Geschmack nicht wesentlich 
sein. Aber die Auffassung des Gegenstandes mufs bleiben in ihrer Schärfe, 
damit geurteilt werden könne." 

Her hart weist im folgenden den Unterschied zwischen Geschmack 
und Begierden nach: „Die innere Regsamkeit der Vorstellung, von da an, 
wo sie sich erhebt aus dem Hintergrunde der zahllosen schlummernden 
Gedanken, durch alle die Grade, auf welchen sie abwechselnd steigt und 
sinkt im Drängen gegen eine innere Hemmung bis zu dem Punkte, da 
die Wahrnehmung — oder auch Phantasie, Forschimg, Rechnung, An- 
strengung, — sie vollendet hinstellt in die Mitte des Bewufstseins: diese 
Regung der Vorstellung des Begehrten ist selbst das Begehren." 

Das Ästhetische liegt in einer Reihe von Begriffen, welche ein Vor- 
ziehen und Verwerfen ausdrücken. Aus diesen mufs es herausgehoben 
werden. 

Herbart hebt das Ästhetische aus der Reihe der anderen Begriffe 
des Vorziehens und Verwerfens heraus, indem er es von Lust und 
Schmerz, vom Angenehmen und Unangenehmen unterscheidet. 

Das y^Angenehme und sein Gegenteil steht zu dem Ästhetischen in 
naher Verwandtschaft. „Es besteht nämlich in derjenigen unmittelbaren 
Empfindung, vermittelst deren wir ein Empfundenes ohne weiteren Grund 
und selbst ohne Begierde oder Abscheu vorziehen oder verwerfen,"^) also 
in einem willenlosen Vorziehen und Verwerfen. Das Angenehme und 
sein Gegenteil oder das Gefühlte kann nicht abgesondert vom Gefühl auf- 
gefafst werden. „Denn dafs z. B. beim Zahnschmerz der Zahn es sei, 
welcher in dem Schmerz selbst empfunden werde, wird sich niemand ein- 
bilden; aber auch niemand im stände sein, hierin das Vorgestellte vom 
Wehe zu unterscheiden. Und darum ist in den Zuständen von Lust 
imd Schmerz dais Gemüt gleichsam gefangen. Es kann das Gefühl auf 
nichts Äufseres beziehen, welches die Phantasie für sich festzuhalten und 
damit zu schalten vermöchte; es kann nur fühlen oder nicht." Der Zahn- 
schmerz, der Rosenduft und ähnliche Gefühle lassen sich nicht zerlegen. 
In ihnen ist kein Einfaches gegeben, woraus man das Ganze, nämlich das 
Angenehme oder Unangenehme konstruieren könnte. Wir können das 
Gefühl uns nicht gegenüber stellen; daher findet sich hier „kein fest be- 
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stimm ter Gegenstand, den wir zum Subjekt eines Urteils machen könnten". ^) 
Es entsteht ein blofses Fühlen. Man sagt zwar oft: „Dieser Wind ist 
unangenehm, der elektrische Schlag ist unangenehm. Allein bei genauer 
Prüfung zeigt sich ein Fehler im Subjekt solcher Sätze. Nicht der be- 
wegten Luft, nicht dem hervorspringenden Funken kommt jenes Prädikat 
zu; auch ist es nicht so gemeint, sondern unsrer eignen Empfindung beim 
Eindringen jener Luft oder dieses Funkens schrieben wir die Annehm- 
lichkeit oder Unannehmlichkeit zu." 2) Das Subjekt ist also zugleich 
Prädikat. Durch diese Eigentümlichkeit unterscheidet sich das Angenehme 
und sein Gegenteil vom Ästhetischen. „Man prüfe das Urteil: dieses Bild 
ist schön! Zuvörderst, nicht die Leinwand oder die Pigmente oder die 
dadurch reflektierten Lichtstrahlen sind schön, sondern unsre eigne Vor- 
stellung, in welcher die AufFassimgen aller Teile des Bildes sich vereinigen. 
Diese nähere Bestimmung ist ganz ähnlich jener, da wir das Unange- 
nehme nicht dem Winde, noch dem Funken, sondern unserem Gefühle 
zuschrieben. Allein nun tritt die Verschiedenheit hervor. Unsre Vor- 
stellung des Bildes läfst sich zerlegen in die ganze Summe ihrer Teilvor- 
stellungen; aber von allen einzelnen gefärbten Punkten, die wir sehen, ist 
kein einziger schön, also auch nicht ihre Summe, solange sie blos als 
Summe gesehen wird. Nun kann man aber wirklich das Bild sehen als 
•eine blofse Summe sichtbarer Stellen, und ohne Zweifel wird es also ge- 
sehen von Tieren, von Kindern, vom rohen Volke, das, wie man zu 
sagen pflegt, keinen Sinn hat für das Schöne. Und auch der Kenner 
mufs einen Übergang machen von dem Sehen des Aggregats von Farben 
zum Sehen des Schönen in dem Bilde; er mufs sich die Verhältnisse erst 
herausheben, er mufs der Vorstellung dieser Verhältnisse eine kleine Weile 
zu ihrer Ausbildung gönnen, ehe der Unterschied zwischen seinem Sehen 
imd dem des Volkes fertig wird. Dieser Übergang gleicht dem vom Sub- 
jekte zum Prädikate im ästhetischen Urteil; jene ist die blofse Materie des 
Wahrgenommenen, dieses entspringt in der Auffassung der Form."^) 

Das Gefühl, welches in der zuletzt dargestellten Weise entsteht, 
nennt man ästhetisches Gefühl.*) Es hat seine vollständige Ursache 
lediglich in den qualitativen Verhältnissen eines homogenen Vorstellungs- 
kreises. ^) 

So sind zwei Gegensätze gewonnen, „woran sich die Bestimmung der 
Bedingungen, imter welchen alle Gegenstände des Geschmacksurteils stehen 
müssen, gleichsam stemmen kann." 

Das Vorgestellte im ästhetischen Urteil mufs demnach auch aufgefafst 
werden können als ein rein Theoretisches, als Gleichgiltiges. Es wäre 
jedoch ein Widerspruch, wenn behauptet würde, dafs ein Gegenstand 
gleichzeitig als ein blos theoretischer und ästhetischer aufgefaßt werden 
könnte. Zu dem Theoretischen mufs etwas hinzutreten, damit daraus ein 
Ästhetisches werde. Zeichnen wir eine gerade Linie, so erhalten wir noch 
nichts Ästhetisches; verbinden wir damit noch eine andere, so hat das 

1) HH. VI, S. 92, 357. — 2) HH. VI, S. 108. — 3) HH. VI, S. 108—109 

*) ibid., S. 191. DigitizedbyGoOQle 

^) Volkmann, Lehrbuch der Psychologie 1895. II, §. 133. "^ O 
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Theoretische einen Zusatz, noch ein Theoretisches, das für sich allein 
auch nichts Ästhetisches ist, erhalten. Die Zusammenfassung beider Linien 
aber ist ein Ästhetisches. Ein einzelner Ton kann etwas Angenehmes 
sein, etwas Ästhetisches aber ist er nicht; er läfst sich rein theoretisch 
betrachten. Kommt dazu seine Terz, also auch etwas rein theoretisch 
Vorstellbares, so erhalten wir einen Zusammenklang, der unseren Beifall 
bewirkt, also etwas Ästhetisches ist. 

Daraus geht hervor, dafs das Ästhetische immer ein Zusammen- 
gesetztes ist, dafs die Teile desselben, die Materie, gleichgiltig, dagegen 
die Zusammensetzung, d. h. nur die Form der ästhetischen Beurteilung 
imterworfen ist. i) 

Dieser Satz gilt für die Ästhetik ganz allgemein, also auch für die 
Ethik. Ihre Materie ist das einzelne Wollen, das Vorstellen, das Denken. 
Die Materie eines Dramas, eines Gedichts u. dergl. bilden die dargestellten 
einzelnen seelischen Vorgänge und Zustände; die Verbindung derselben 
untereinander ist die Form, für gewöhnlich Inhalt genannt. 

Die Zusammensetzung darf jedoch keine blofee Summe, die Gesamt- 
vorstellung der Teile als Ganzes kein müfsiges Nebeneinander sein, sondern 
die Vorstellungen der Teile müssen aufeinander einwirken, „einander 
durchdringen", daher auch gleichartig sein 2) wie Ton und Ton, nicht 
Ton und Farbe ; ein Teil mufs als die Abänderung des anderen betrachtet 
werden können. 

Das ist der Begriff des Verhältnisses zwischen den Gliedern des ästhe- 
tischen Gegenstandes. Es darf nicht verwechselt werden mit dem 
mathematischen Verhältnisse. Letzteres drückt nur die Art aus, wie man 
eine Gröfse aus einer oder mehreren anderen hervorgegangen denkt, und 
kann durch eine Differenz oder einen Quotienten oder allgemein durch 
den Exponenten vorgestellt werden, in dem beide Glieder aufgehen, z. B. 
7— 5 «.2 oder V3 = 2. 

Im ästhetischen Verhältnisse sind die im Zusammen befindlichen 
Glieder „lebendige Kräfte^ wirkliche psychische Akte mit Inhalt und Stärke, 
die einander zwar spannen und hemmen, aber nicht vernichten, also auch 
nicht in ein Drittes, das dem Exponenten gliche, irgendwie verschmelzen 
könnten. Vielmehr bleibt jede als solche völlig was sie ist, nur insofern 
sie in das Zusanamen mit der oder den andern eingeht, versetzt sie diese 
und wird von ihnen in jene gegenseitige Spannung versetzt, deren Aus- 
druck das derselben zugehörige Lust- oder Unlustgefühl ist" 3) 

Als Ergebnis dieser Erörterung kann folgender Satz aufgefafst werden: 
„Der Geschmack ist nicht ein Vermögen, Beifallen und Mifsfallen, — im 
eigentlichen Sinne zu gehen\ sondern diejenigen Urteile, die, zu ihrer ge- 
meinschaftlichen Auszeichnung vor andern Äufserungen des Gemüts, unter 
dem Ausdruck Geschnaack pflegen begriffen zu werden, — sind Effekte 

1) HH. VIII, S. 256, § 48. 

*) Gruppen ästhetischer Bilder können auch heterogen sein. Die Gleichartigkeit 
der Verhältnisglieder entsteht in diesem Falle durch ihre Beziehung auf ein drittes oder 
mehrere. Volkmann, Lehrbuch 1895. II, S. 360. 

^) Zimmermann, Allgemeine Ästhetik. II, § 67. HH. II, S./J5a ^^f^fAnm.). 
m, S. 381—382. DigitizedbyN^OO^CL 
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des vollendeten Vorstellens von Verhältnissen, die durch eine Mehrheit 
von Elementen gebildet werden." i) 

Herbart giebi weiter kurz an, was eine Ästhetik als Aufstellung ästhe» 
tischer Prinzipien zu leisten habe. 

Nicht definieren, nicht demonstrieren, nicht deduzieren, selbst nicht 
sowohl Kunstgattungen imterscheiden und über vorhandene Kunstwerke 
räsonnieren, als vielmehr — versetzen sollte sie uns in die Auffassung der 
gesamten einfachen Verhältnisse, soviele es deren geben mag, die beim 
vollendeten Vorstellen Beifall oder Mißfallen erzeugen." 

Ein Vorbild dazu ist die Lehre vom Generalbals. Dort werden ein- 
fache Intervalle, Accorde und Fortschreitungen der willenlosen Beur- 
teilung dargeboten. Ebenso will Herbart in der Ethik Verhältnisse von 
Willen darlegen, welche geeignet sind, in absoluten Beifall oder absolutes 
Mifsfallen zu versetzen. 

Gegensatz zzvischen Geschmack und Begehrung in der Kunst und im 
Sittlichen, Die Möglichkeit eines Gegensatzes zwischen Geschmack und Be- 
gehrung folgt unmittelbar daraus, dafs dem Geschmack die vereinzelten 
Elemente seines Verhältnisses ganz gleichgiltig sind, und dafs jedes Element 
als Vorstellung, „aufstrebend im Gemüt gegen eine innere Hemmung, den 
Charakter der Begierde annehmen" kann. Ein Künstler kann begehren, 
die Aufmerksamkeit seiner Zuhörer besonders stark auf sich zu lenken 
durch Zusätze, welche sein Geschmack mifsbilligt. Wie ist der Gegensatz 
zu beseitigen? Das Mifsfallen hört nicht auf; folglich mufs das Begehren 
eingeschränkt werden; der Künstler mufs auf sein Vorhaben verzichten. 
„Wo dem Geschmack Willensverhältnisse vorliegen, da ergiebt es sich von 
selbst, dafe sein Mifefallen — entweder dauern oder diese Willen be- 
schränken mufs. Richtige Charaktere aber beschränken sich selbst mit 
Leichtigkeit, weil der Geschmack ihre herrschende Kraft ist, und so kann 
in ihnen das Gefiihl, beschränkt zu werden, nicht aufkommen. Ebenso bei 
wahren Künstlern." 

Trotz dieser generellen Übereinstimmung des Gegensatzes zwischen 
Geschmack und Begehrung in der Kunst mit dem im Sittlichen ergiebt sich 
doch eine spezifische Verschiedenheit. Die Elemente der Verhältnisse 
des Ästhetischen der Kunst liegen aufeer uns, über die Elemente der Ver- 
hältnisse des Ästhetischen in der Ethik in uns selber. Von den Künsten 
können wir scheiden, wenn es sein mufs; dem schlechten Dichter verbietet 
die Poetik das Dichten. Aber dem schlechten Menschen kann die Ethik 
das Wollen nicht verbieten. „In der sittlichen Beurteilung wendet sich 
der Geschmack, als unser eigner Ausspruch gegen uns selbst; er trifft 
auf Begehrungen, die unsre eignen Gemütszustände sind; imd soll ihm 
Folge geleistet werden, so müssen wir nicht blos dulden, dafs ein äufserer 
Gegenstand entweiche, sondern unsre eigne Aktivität mufs abgebrochen, 
die Gemütslage mufs im Innern verändert werden. Mit dieser Anmutung 
treten wir auf gegen uns selbst und erscheinen als unsere eignen Wider- 
sacher, so oft wir, unser eignes Begehren und Treiben erblickend, dasselbe 
mifsbilligen." 



^) HK. 11, S. 344. HH. Vin, S. 16—17. S. 217. 247igitized by 
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Dieses Beziehen des ästhetischen Urteils auf uns selbst nennt Her hart 
das moralische Urteil, Er sagt darüber an einer anderen Stelle: „Wenn 
aus den ersten willenlosen Wertbestimmungen, welche unmittelbar in dem 
Gedanken irgend eines möglichen WoUens entstehen, ein wirklicher Vor- 
satz sich erzeugt hat, fernerhin keiner unlöblichen Willensregung Raum 
zu lassen : alsdann geben die nunmehr folgenden Begierden und Hand- 
lungen Anlafs, sie mit jenem Vorsatz zu vergleichen. Indem sie nun 
demselben mehr oder weniger angemessen gefunden werde, entsteht ein 
moralisches Urteil." ^) 

Diese Erörterungen gehören zu dem oben angeführten Satze: „Der 
Wollende ist ausgesetzt — erzeugt wird;" 2) sie betreffen also die Frage, in- 
wiefern die ästhetischen Urteile Kausalität in Bezug auf das Wollen haben können. 

Das ästhetische Urteil ist ein Vorstellungskomplex des Menschen. 
Sein Begehren oder Wollen ist ein psychisches Gebilde desselben Indivi- 
duums. Treffen zwei psychische Gebilde in einem Individuum aufein- 
ander, so wirken sie aufeinander ein, hemmen einander ganz oder teil- 
weise, und zwar das Stärkere das Schwächere. Man nennt diese Ein- 
wirkung eines psychischen Gebildes auf ein anderes Apperception. ^) Ist 
das ästhetische Urteil stark, so wirkt es hiernach umgestaltend auf das 
Begehren oder Wollen; ist es schwach, so bleibt diese Wirkung aus.^) 
„Das ästhetische Urteil ist nur eine geistige Thätigkeit in der Mitte un- 
zähliger anderer. Soll es in diese andern eingreifen, so müssen sie nach- 
giebig dafür sein. Aber eine finstere und begehrliche Gemütsart sind 
beide darin gleich, dafs sie sich gegen den Eindruck des Schönen ver- 
schliefsen. Kein Wunder, dafs beide auch dem moralisch Schönen oder 
Häfslichen keinen besondem Wert einräumen; vielmehr dem aufkeimenden 
Gefühl desselben sich innerlich widersetzen. Das ist die Verstocktheit^ 
welche den bösen Thaten lange vorangeht." 5) Ist das ästhetische Urteil 
schwach, der Mensch in seiner psychischen und physischen Regsamkeit 
aber stark, so wird er in der Regel böse. (Shakespeare, Macbeth.) „Mängel 
im ästhetischen Urteil entstehen oft aus Ungeschick, die Gegenstände des 
ästhetischen Urteils in die Feme zu stellen und sie von allen Seiten zu 
besehen. Die Vorstellung des Gegenstandes mufs dabei ihren eigentüm- 
lichen psychischen Mechanismus verlieren. Sie müfs sinken, bis sie nur 
noch gehalten wird durch die Kraft und Anstrengung der appercipierenden 
Vorstellungsmasse (VI, S. 378 sq.). Diese Anstrengung mögen die meisten 
nicht lange aushalten; das zu fordern, kommt ihnen pedantisch vor; denn 
sie soll ein Verhältnis auffassen zwischen Gliedern, deren einzelne Vor- 
stellungen keine gesonderte Energie mehr geltend machen. Da sitzt das 
Geheimnis des ästhetischen Urteils. Das Bild des Willens soll gesehen 
werden; die zum Wollen gespannten Vorstellungen also müssen ruhen. 
Wo das ästhetische Urteil sich verspätigt, da finden wir die Zöglinge, 
die uns im 10. Jahre etwa übergeben werden, noch roh^ und wir arbeiten 



1) HH. II, S. 74- 79. 81. 85. 120. 323. 325. 334. 369. V, S. 263. 

») HK. 11, S. 339. HH. Vm, S. II. — 3) HH. VI, S. 193 sq. 

*) Felsch, EinführuDg in die philosophische Ethik. S. 21 — 22/^->' t 

*) HH. VI, S. 382. DigitizedbyV^OOglC 
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uns ab gegen diese Roheit ohne sichtbaren Erfolg. Sind es aber gute 
Köpfe, so kommt ihnen in reiferen Jahren beim Rückblick auf ihre Jugend 
das ästhetische Urteil nach, und sie bekennen uns, gefehlt zu haben. Das 
ist die Nachwirkung der Erziehung, wenn auch unvollkommen. Die Un- 
voUkommenheit zeigt sich nun darin, dafs diese Menschen ihrer selbst 
nicht sicher werden, weil sie die gehörige Unterordnung der Maximen nie 
ganz vollziehen. Aus ihnen können Frömmler werden; denn in der 
Religion suchen sie zuletzt gewaltsam, was ihnen fehlt. Ihnen bleibt 
Schwäche, während die Roheit vorbei ist."^) 

Das ästhetische Urteil tritt ursprünglich nie fordernd auf. Erst durch 
seine appercipierende Wirkung auf ein ihm entgegengesetztes Begehren 
oder Wollen erhält es fär letzteres den Charakter des Imperativs. Jetzt 
erst kann auf dem Grunde der ästhetischen Urteile eine Pflichtenlehre 
aufgebaut werden. Die aus solchem Gnmd entsprungenen Pflichten sind 
dem Menschen nichts Fremdartiges, nichts ihm von aufsen Aufgedrungenes. 
Die psychologische Wirkimg der aus ästhetischen Urteilen erwachsenen 
Pflichten ist unmittelbar gesichert durch deren Ursprung. Die Wirkung 
von aufsen aufgelegter Pflichten kann nur mittelbar gesichert werden durch 
verheißenen Lohn oder angedrohte Strafe. Die Pflichterfüllung der ersten 
Art ist eine sittliche, die Pflichterfüllung der letzten Art ist keine sittliche 
Handlung. 

Diese hier angedeuteten Punkte sind von besonderer Wichtigkeit für 
die sittliche Bildung der Menschen. „Die ästhetischen Urteile" — speziell 
die ethischen — „sind die wahre Substanz der Sittenlehre." 2) Sie ent- 
stehen durch ruhiges klares Anschauen und vollendetes Vorstellen von 
Willensverhältnissen. Wer zur Sittlichkeit erziehen will, mufs im stände 
sein, die im Unterrichtsstoff* dargebotene Willens verhältnise auf ihre Grund- 
formen zurückzuführen (ohne Kenntnis der Ethik und Psychologie wird 
das nur mangelhaft gelingen) und dieselben zur klaren Anschauung und 
vollendeten Vorstellung zu bringen. 

Bildung zur Sittlichkeit durch Anschauung im Sinne H er hart s ist 
eine aus Ethik und Psychologie folgende Grundfordenmg der Herbart- 
schen Erziehungsmethode. 



II. Wiefern kann der praktischen Philosophie Allgemeinheit 

zukommen? 

Urteile wie: alle A sind B, kein A ist B — sind logisch allgemeine 
Urteile. Die logische Allgemeinheit beruht auf der unendlichen Zahl der 
Begriffe (A), welche in den Umfang eines anderen Begriffs (B) fallen. Bei 
der logischen Allgemeinheit mufs also der Blick auf eine imendliche 
Mannigfaltigkeit gerichtet werden, auf den Umfang jder Begriffe; er findet 

1) HH. XI, S. 490. VI, S. 379. 

*) HH. II, S. 325. Vergl. „Die ästhetische Darstellung der Welt als das Haupt- 
geschäft der Erziehung.'' HH. XI, S. 213 sq. Digitized byGoOglc 
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kein Ende, daher kann ein vollendetes Vorstellen nicht zu stände 
kommen; eine Bedingung des ästhetischen Urteils fehlt. Dem ästhetischen 
Urteil liegt zu Grunde nur dieses und dieses Verhältnis von Elementen, 
welche, wenn klares und vollendetes Vorstellen stattfinden soll, nur durch 
ihren Inhalt vorgestellt werden dürfen. Daher hat das ästhetische Urteil 
jene Allgemeinheit des allgemeinen logischen Urteils nicht. Dann giebt 
es aber vielleicht eine Allgemeinheit des ästhetischen Urteils wie die All- 
gemeinheit des Induktionsurteils, so dafs man von den ästhetischen „Be- 
urteilungen der im Leben vorkommenden Fälle abstrahierend und das 
Gemeinschaftliche sammelnd, aufstiege zu immer höheren und umfassen- 
deren Lehrsätzen." Solche Abstraktionen erweitern den Umtang und 
verkleinem den Inhalt der Begriffe. Der Inhalt der Begriffe des höchsten 
dieser Sätze würde untauglich sein für das vollendete Vorstellen, daher 
untauglich für das Entstehen des ästhetischen Urteils, also untauglich als 
Fundament einer Sittenlehre. (Evolutionistische Ethik.) 

Hieraus folgt, „dafs ebensowenig als ein Urteil des Geschmacks an 
sich allgemein sein kann, es gestattet ist, aus mehreren derselben durch 
Abstraktion etwas Höheres zu bereiten, das noch einen Schein von 
ästhetischer Geltimg behaupten möchte." Demnach scheint die praktische 
Philosophie ganz unmöglich zu sein, da auf schwankendem Grunde kein 
Gebäude der Wissenschaft sich errichten läfst. Indes der Grund ist nicht 
schwankend. Denn „vollendete Vorstellung des gleichen Verhältnisses führt, 
wie der Grund seine Folge, das gleiche Urteil mit sich" zu jeder Zeit imd 
„unter allen begleitenden Umsländen.'^ Gleiche Ursache, gleiche Wirkung. 
Dieser Satz gilt auch hier. Wo und wie also immer dasselbe Vor- 
stellungs- oder Begriffs- oder Willensverhältnis dem vollendeten Vor- 
stellen sich darbietet, da erfolgt stets dasselbe Urteil des Beifalls oder 
Mifefallens. 

Die logische Quantität jedes Urteils ist bedingt durch den Umfange 
den die darin verbundenen Begriffe haben. Jeder Begriff im logischen 
Sinne bezeichnet etwas Vollendetes und unveränderlich Dauerndes. In den 
logischen Begriffen kommt diejenige Allgemeinheit des Denkens zum Be- 
wufstsein, welche der Unzeitlichkeit und Raumlosigkeit der Wahrheit gleich 
ist. Diese Allgemeinheit bedeutet, dafs der logische Begriff alle Versuche, 
ihn anders zu denken, als unmöglich, weil imwahr, ausschliefst. Er ist 
derselbe für alles mögliche Denken. Vom logischen Begriff verschieden 
ist der psychische. In ihm findet das logische Denken noch mancherlei 
Mangelhaftes, Unbestimmtes und Überflüssiges. Daher besitzt er die 
Allgemeinheit des logischen Begriffs nicht. 

Sind die Elemente, welche dem ästhetischen Urteil zu Grunde liegen, 
logische Begriffe oder allgemein giltige Sätze, so hat auch das bewirkte 
ästhetische Urteil allgemeine Giltigkeit, z. B. das ästhetische Urteil: Der 
Kreis gefällt — entsteht durch die vollendete Vorstellung des Verhält- 
nisses einer kiummen Linie zu einem Punkt (Mittelpunkt). Die theo- 
retische Betrachtung dieses Verhältnisses führt zu dem allgemeinen theo- 
retischen Urteil: Alle Verhältnisse, in denen die Entfernung jedes Punktes 
einer krummen Linie von einem anderen Punkte (Mittelpunkt) feststehend 
ist, sind Kreise — und zu dem logischen Begrif! Kreis. Das^ubjekt 
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des ästhetischen Urteils: Der Kreis gefällt — ist ein allgemeiner Begriff, 
daher das ästhetische Urteil ein allgemeines; denn es gilt von jedem 
Kreise. 

Das ethische Urteil: Gehorsam gefällt — hat zur Grundalge das 
Verhältnis zweier Willen, von denen der eine sich dem andern unter- 
ordnet. Wären nun die Merkmale, welche man in dem Begriff Willen 
in Bezug auf Stärke und Richtung denkt, in den beiden Gliedern jenes 
Urteils stets identisch, wie oft man auch den Begriff Willen denkt, so 
wären sie allgemeine Begriffe, das ethische Urteil also auch ein allge- 
meines. Da jene Identität aber nicht besteht^ so ist auch das ethische 
Urteil kein allgemeines, sondern ein singuläres, das sprachlich lauten 
müfste: Dieser Gehorsam gefällt. Der Geltungsbereich des ästhetischen 
oder ethischen Urteils hängt also ab „von der Allgemeinheit der Begriffe, 
durch welche die Glieder des Verhältnisses gedacht werden". 

Lassen die mannigfachen, vielfach zusammengesetzten Willensverhält- 
nisse des menschlichen Lebens sich auf eine bestimmte Zahl einfacher 
Willensverhältnisse zurückführen, in denen jedes Element von allem Zu- 
ßüligen, allem Nebensächlichen, allem Unklaren und Unbestimmten befreit 
sich denken läfst, so gilt es ebenso viel ethische Urteile, denen dieselbe 
Allgemeinheit zukommt, welche jene Elemente haben und daher zur 
Grundlage der praktischen Philosophie gemacht werden können. Man 
hüte sich aber vor dem Irrtum, als ob diese Urteile aus einem noch 
höheren abzuleiten oder einander nicht gleichwertig wären. Es gilt keine 
Monarchie dieser Urteile, sondern nur eine Aristokratie, i) 

Dals Her hart fünf solcher Willensverhältnisse in den folgenden Ka- 
piteln nachweist, darf schon hier gesagt werden. Man hat ihm den Vor- 
wurf gemacht, 2) dafe seine praktische Philosophie keine Einheit habe, da 
sie nicht auf einem Prinzip beruhe. Herbart beansprucht für seine prak- 
tische Philosophie solche Einheit auch nicht Er verwirft sie überhaupt 
für die Wissenschaft im Gegensatz zu Rein hold und Fichte, imd zwar mit 
Recht. Denn aus einem Einzigen läfet sich nichts ableiten; das zeigt 
schon der logische Schlufe mit seinen beiden Prämissen.^) 

Wie keine Wissenschaft für jeden Fall der mannigfaltigen Erschei- 
nungen des menschlichen Lebens eine besondere Regel, sondern nur all- 
gemeine Normen aufstellen kann, so auch die praktische Philosophie. 
Sie kann daher das, was Kollision der Pflichten*)' genannt wird, nicht 
verhüten, wenn mit den ethischen Urteilen sich nicht theoretische Welt- 
kenntnis, eine sogenannte Klugheitslehre, verbindet.^) Der Grund jenes 
Verhältnisses der Wissenschaft zu der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
liegt in der Allgemeinheit der Begriffe. 

„Um etwas zu bezeichnen, das unmittelbar geistig vorgebildet und 
vernommen wird, ohne der sinnlichen Anschauung oder der zufälligen 
Thatsachen des Bewußtseins zu bedürfen", nennt Her hart die fünf eia- 



1) HH. II, S. 326. — ^) HK. II, S. 506 sq. — ^ ibid. S. 262 sq. 

*) Felsch, Einführung, S. 61, sq. 

*) HK. II, S. 351 sq. HH. VIII, S. 28. 31. II, S. 88. 351. VI, S. 370. VHI, 

S. 333 §'ii6. AP. II. B., 3. Kap., I. Ponalp 
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fachen Willensverhältnisse, welche die ethischen Urteile bewirken, in Ver- 
bindung mit diesen Urteilen die praktischen oder ethischen Ideen,'^) 



Jede Geistesbewegung hat ihre Freunde und ihre Feinde; die ersteren 
suchen jene zu fördern, die letzteren zu hemmen. Im wissenschaftlichen 
Wettstreit beider zeigt sich, wie weit jeder Teil die Geistesbewegung ver- 
standen hat. Um die Gegenstände jenes Streites — in der Regel sind 
sie Mifsverständnisse imd Irrtümer — zu beseitigen, müssen Freunde und 
Feinde ihre gegenseitigen Einwendungen unbefangen prüfen. 

Die Prüfung der Herbartschen Darstellungen ist mit gewissen 
Schwierigkeiten verknüpft, weil Her hart sich einer sehr kurzen und knappen 
Schreibweise bedient, und daher manche seiner Sätze gleich mathematischen 
Formeln für alle diejenigen einer Auflösung bedürfen, welche mit seiner 
Darstellungsweise nicht genau vertraut sind. 

Im Jahre 1809 erschien in der ,,Hallischen Allgemeinen Litteratur- 
Zeitung" eine Rezension der praktischen Philosophie. 2) Diese Rezension 
beschäftigt sich nur mit der Einleitung und hat weder den ersten, noch 
zweiten Teil der praktischen Philosophie berücksichtigt. Gleichwohl schliefst 
sie mit dem Satze: Herbarts Arbeit „war nicht das Resultat einer wissen- 
schaftlichen Untersuchung der sittlichen Grundbegriffe." Her hart hat 
auf diese Rezension eine treffende Erwiderung in der „Jenaischen All- 
gemeinen Litteratur-Zeitung" von 1809 erscheinen lassen.^) Zu derselben 
braucht hier nichts hinzugefügt zu werden. 

Eine andere Beurteilung der Herbartschen Ethik ist erfolgt von 
Lott im Jahre 1839. Herbart hat darauf geantwortet, soweit er es für 
nötig hielt. Auf blofse Zweifel, Bedenklichkeiten, allgemeine und im- 
bestimmte Einwürfe gegen Lehrsätze seines Systems liefs er sich nicht ein, 
weil er selbst blos individuelle Meinungen, halb entwickelte Gedanken, 
fragmentarische Einfälle fast nie aussprach. Lotts Kritik und Herbarts 
Entgegnungen sind herausgegeben von Professor Dr. Vogt in Wien; ab- 
gedruckt sind sie zum Teil in HH. XIII, S. 95 sq. Als weitere Beur- 
teilung der Herbartschen Ethik ist zu erwähnen die von Adolf 
Trendelenburg, welche süojf. in den Abhandlungen der königlichen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom Jahre 1856 befindet und 
als Sonderabdruck unter dem Titel: „Herbarts praktische Philosophie 
und die Ethik der Alten von A. Trendelenburg bei F. Dümmler in 
Berlin erschienen ist. Hartenstein hat in seinen „Grundbegriffen der 
ethischen Wissenschaften" und Steinthal in der Zeitschrift für Völker- 
psychologie und Sprachwissenschaft B. XI., Heft 2 gegen Herbarts Idee 
der Vollkommenheit Einwände erhoben. Auch W. Wundt unterzieht in 
seiner Ethik Herbarts Ethik einer Kritik. Endlich ist die Beurteilung 
der Herbartschen Ethik von Dr. Dittes im „Pädagogium" VII, 7 — 10 
zu erwähnen, welche einst durch die „Preufsische Lehrerzeitung" besonders 
unter den Lehrern verbreitet wurde. 

Gegen Trendelenburgs Auslassungen hat F. H. Th. Allihn in 

1) HK. IL S, 352. HH. VIII, S. 30. II, S. 323. 357- 

«) HK. II, S. 506-513. - ^) HK. II, S. 513, sq. Conalp 

Digitized by VjOijy IC 



EinleituDg. I c 

der ,,Zeitschrift für exakte Philosophie" B. VI., S. 35 — 90 eine Abhandlung 
veröffentlicht. Lotts, Hartensteins, Steinthals und Wundts Ein- 
wendungen gegen Herbarts Ethik sind von C. A. Thilo in derselben 
Zeitschrift B. XV, S. 225 — 257, 341 — 354, 129 — 168, 196—224; B, 
XVin, S. I — 30, S. 241 — 271 besprochen worden. Die Angriffe des 
Dr. Dittes gegen die Herbartsche Ethik hat Verfasser 1885 — 86 in 
einem Lehrerverein öffentlich erörtert und die Ergebnisse der Erörterungen 
in Schulzeitungen veröffentlicht. Gleichzeitig erschien A. Thilo, „Die ver- 
meintliche Vernichtung der Ethik Herbarts" etc. und O. Flügel, „Einige 
Mifsverständnisse" etc. 

Hier soll nun nicht zusammengestellt werden, was Allihn, Thilo 
und Flügel gegen die oben erwähnten Beurteilungen der Ethik Herbarts 
geschrieben haben, sondern es sollen hier nur meine Erörterungen über 
die Auslassungen des Dr. Dittes gegen Herbart an den geeigneten 
Stellen zum Verständnis seiner Ethik eingefügt und die übrigen Arbeiten 
an einigen wenigen Stellen ergänzt oder berichtigt werden. 

Die Einleitung der Her hart sehen Ethik enthält folgende Hauptsätze: 

1. Der Wille ist das Einzige, was einer ethischen Beurteilung unterliegt; 

2. die ethische Beurteilung erstreckt sich stets über ein Verhältnis; 3. 
die Urteile des Gefallens und Mifsfallens entstehen bei klarer und 
vollendeter Vorstellung gewisser Verhältnisse ohne unsem Willen; 4. sie 
haben Allgemeingiltigkeit. 

Auf diese vier Sätze mufs jeder Angriff gegen die Einleitung der 
Herbart sehen Ethik gerichtet werden. Dr. Dittes greift Satz i, 2 und 
3 nicht an, selbst Satz 4 lälst er zu Anfang unberücksichtigt und zieht 
denselben erst gegen das Ende seiner Arbeit in Erwägung, bringt aber 
keinen Gegenbeweis, sondern fertigt nach der inhaltlichen Darlegung jenes 
Satzes denselben einfach ab mit den Worten: „Und doch ist alles 
nicht wahr.'*!) 

. Mit solchen Worten läfst sich allerdings vieles bestreiten, aber nichts 
beweisen. Einen Beweis gegen jenen 4. Satz liefert Dr. Dittes auch ia 
folgenden Worten nicht: „Was der Geschmack des einen für gut findet, 
kann der Geschmack des andern verwerfen; von einer ursprünglichen 
Evidenz reden, der gegenüber alles Lernen imd Beweisen überflüssig sein 
soll, das kann jeder, — ist aber in der praktischen Philosophie unzulässig, 
wenn nicht die subjektiven Meinungen der einzelnen an die Stelle eines 
allgemeingiltigen Moralgesetzes treten sollen.*' 2) Dr. Dittes stellt also 
jenem Satze über die Allgemeingiltigkeit der ethischen Urteile nichts ent- 
gegen als die Behauptung, jene Urteile seien subjektive Meinungen. Den 
Beweis dieser Behauptungen bleibt er aber schuldig. 

Dann hebt Dr. Dittes zwischen Citaten aus der Einleitung hervor 
die Stellung des Guten zum Schönen und behauptet, die Herbartsche 
Ethik habe keine innere Einheit und enthalte keine Regeln für alle Fälle 
des praktischen Lebens. 

Die Auslassungen des Dr. Dittes über den ersten Pimkt sind so 
unlogisch, dafs hier darüber nichts gesagt zu werden braucht. 



1) Päd. VII, 9, S. 597. — ^) ibid. 
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l6 Einleitung. 

Dr. Dittes sagt weiter: „Herbart vergleicht die Sittenlehre gern 
mit der Musiklehre, mit dem Generalbafs." i) Den Grund zu dieser Be- 
hauptung findet er in folgendem Citat: „Dieser Generalbafs verlangt und 
gewinnt für seine einfachen Intervalle, Accorde und Fortschreitungen ab- 
solute Beurteilungen, ohne irgend etwas zu beweisen und zu erklären. 
Nicht anders sollen hier Verhältnisse von Willen vorgelegt werden, um, 
gleich jenen Verhältnissen von Tönen, in absoluten Beifall und absolutes 
Mifsfallen zu versetzen.** Her hart sagt in diesen Worten also kurz: Der 
Generalbafs gewinnt für seine Ton Verhältnisse absolute Beurteilung ; ebenso 
entstehen absolute Beurteilungen gewisser Willens Verhältnisse. 

Diese Vergleichung der Entstehung des ethischen Urteils mit der des 
musikalischen nennt Dr. Dittes eine Vergleichung der Sittenlehre mit 
der Musiklehre. 

Dr. Dittes sagt femer: „Schon aus dieser Grundlegung ergiebt sich, 
und Herbart hebt es weiterhin noch ausdrücklich und mit starker Be- 
tonung hervor, dafs von einer innern Einheit seiner Ethik keine Rede sein 
kann."'^) Die Begründung dieses Satzes glaubt Dr. Dittes in folgenden 
Worten Herbarts zu finden: „Unter der Voraussetzung u. s. w. — folgt 
aus den vorigen Entwickelungen mit aller Strenge, dafs man sich gänzlich 
des Versuchs zu enthalten habe, die mehreren Urteile einer Abstraktion 
zu unterwerfen, wodurch ein scheinbar höheres und gemeinschaftliches 
Prinzip für sie erkünstelt, würde, dem sie unterzuordnen, wo nicht gar 
aus dem sie abzuleiten wären. Man wird sich schon gefallen lassen 
müssen, in der Wissenschaft eine Einheit nicht zu finden, welche ihrer 
Natur nach, in ihr nicht liegt, so wenig als sie ihr von aufsen kann ge- 
geben werden.*'^) Her hart sagt hier also: es giebt mehrere Willens- 
verhältnisse und demgemäfs mehrere selbständige ethische Urteile. Diese 
Urteile können keiner Abstraktion unterworfen werden, so dafs man aus 
allen ein oberstes, gemeinschaftliches Urteil erhielte, welchem alle jene 
Urteile unterzuordnen wären, oder aus welchem sie sich ableiten liefsen. 
Solche Einheit, die auf Abstraktion beruht, ist in der Ethik nicht vorhanden, 
kann auch nicht von aufsen in sie hineingekünstelt werden. 

Während Herbart also eine ganz bestimmte Einheit von seiner Ethik 
abweist,*) findet Dr. Dittes in diesem Abweise den Abweis jeder Einheit. 
Mit seinen Andeutungen über die Einheit der Her bar t sehen Ethik be- 
kennt Dr. Dittes sich zu der Ansicht der Philosophen Rein hold, 
Fichte, Hegel, Schleiermacher u.a., dafs in jeder Wissenschaft eine 
solche Einheit vorhanden sein müsse, nach welcher alle ihre Sätze sich 
auf einen obersten, gemeinschaftlichen zurückführen oder aus diesem ab- 
leiten lassen sollten. Diese Ansicht ist formell und materiell falsch. In 
der Mathematik gelten als Axiome die bekannten Sätze: „Gleiches zu 
Gleichem addiert u. s. w. Diese Axiome lassen sich auch nicht auf ein 
oberstes, gemeinschaftliches Axiom zurückführen, auch nicht aus solchem 
ableiten, und dennoch gilt Mathematik gerade als exakte Wissenschaft. 
Aulserdem weise ich auf den logischen Schluls, den Syllogismus hin, nach 
welchem die Conclusio nicht aus einem^ sondern aus zwei Sätzen, den 

^) Päd. VII, 9. S. 575. - ^) Päd. VII, 9. S. 575- ~Di'^tiMy-GöC°^«° S. 13. 
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beiden Prämissen, abgeleitet wird. Endlich führe ich noch ein Wort 
Herbarts über die Abstraktionen auf ästhetischem Gebiet an: „Diese 
leeren Abstraktionen sind ein höchst gefährliches Papiergeld, welches schon 
manches System zum Bankerott gebracht hat imd vielleicht noch bringen 
wird."i) 

Aus der falschen Ansicht über die Einheit der Her hart sehen Ethik 
folgert Dr. Dittes weiter: „Daher ist auch nicht zu erwarten, dafe die 
Ethik Herbarts eine sichere imd harmonische Anweisung zur Führung 
des praktischen Lebens bieten werde." ^ Diese Folgerung ist falsch; denn 
aus falschen Prämissen kann sich keine richtige Konklusio ergeben. 

Im Anschlufs an jene Folgerung citiert Dr. Dittes noch einige Worte, 
in denen Herbart sagt, die Ethik könne nicht für jeden einzelnen Fall des 
praktischen Lebens eine bestimmte Regel aufstellen, sondern nur allgemeine 
Normen, an welchen die einzelnen Fälle von ethischer Bedeutung gemessen 
werden können. Inwieweit diese Fälle den ethischen Normen entsprechen, 
sage uns unser sittliches Urteil, von Her hart hier Zartgefühl und Herz 
genannt. 3) Den zum Verständnis dieser Worte notwendigen Herbartschen 
Satz: in den einzelnen Fällen können keine Elemente von sittlicher Be- 
deutung vorkommen, deren Vorbild nicht in den Ideen enthalten wäre,*) 
läfst Dr. Dittes einfach weg. Dr. Dittes will an jenen Herbartschen 
Worten, deren wesentlichen Teil er ausläfst, offenbar zeigen, wie unvoll- 
kommen die Her hart sehe Ethik sei. Mit welchem Rechte aber Dr. 
Dittes meint, eine Wissenschaft, die sich auf das praktische Leben be- 
zieht, müsse und könne für jeden einzelnen Fall eine Regel aufstellen, 
mit demselben Rechte kann er von der medizinischen Wissenschaft fordern, 
dafs sie in ihren Lehrbüchern für jede Krankheit ein Rezept vorschreibe. 
Solchem Verlangen zu genügen, verbietet die Buntheit und Mannigfaltig- 
keit der Lebensverhältnisse. Wäre es dem Dr. Dittes möglich, die 
mannigfaltigen Verhältnisse imter ein Prinzip zu bringen, sie von einheit- 
lichen Bedingungen abhängen zu lassen, so wäre es auch möglich, sein 
Verlangen zu erfüllen. 

Dr. Dittes citiert auch die Stelle, in welcher Her hart von einer 
Kollision der Pflichten spricht. Diese Stelle lautet in Herbarts Ethik: 
„Aber, wo nicht vorgebaut ist, da läfst sich erwarten, dafs ein Zusammen- 
treffen verschiedener ursprünglicher Bestimmungen das erzeugen werde, 
was imter dem Namen: Kollision der Pflichten bekannt ist."^) Wie citiert 
aber Dr. Dittes diese Worte? Er läfst den hypothetischen Satz: „wo nicht 
vorgebaut ist" — einfach weg. ^) Dafs durch solches Citieren der Gedanke 
der Herbartschen Worte verdreht wird, ist einleuchtend. Auf solche 
Weise kann ich jemanden den grofsten Unsinn sagen lassen. 

Ob Dr. Dittes absichtlich so citiert oder unabsichtlich, weifs ich nicht. 

Aus unseren Betrachtungen ergiebt sich folgendes: Dr. Dittes trifft 
mit seinem Angriff auf die Einleitung der Herbartschen Ethik von vier 
Hauptpunkten nur einen, imd diesen einen Punkt hat er nicht widerlegt. 



J) HH. II, S. 267. — 2) Päd. VII, 9, S. 575. — '') HK. II, S. 353. — ^) HH. 
VIII, S. 31. — ^) HK. II, S. 351. HH VIII, S. 28. — «) Päd. VII,^ S. 576. 
Felsch. Erläuterungen zu Herbarts Ethik. '9'^'^^^ byPOOglC 
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sondern demselben nur eine andere Behauptung ohne Beweis gegenüber 
gestellt. Seine übrigen Auslassungen gegen die Einleitung beziehen sich 
teils auf Behauptungen, welche Dr. Dittes in jener gefunden zu haben 
glaubt, die aber nicht darin stehen, teils auf Forderungen, welche Her- 
bart ausdrücklich als unberechtigt von vornherein zurückweist. 

Nach diesen Bemerkungen gehen wir zur Ideenlehre Herbarts. 
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I. Kapitel. 
Die Idee der innem Freiheit. 

HK. II, S. 355-357. HH. VIII, S. 33-36, 306, § 96, S. 344. HH. II, S. 44. 
VI, S. 23. IX, S. 261, 291—292. 

In der Einleitung zur Ethik Herbarts steht der wichtige Satz: „Er- 
geht ein Urteil über ein Wollen, so trifft es dasselbe nie als einzelnes 
Wollen, sondern immer als Glied eines Verhältnisses." i) Hiemach ist 
also durchaus nicht erforderlich, dals alle Glieder des Verhältnisses, über 
welches ein ethisches Urteil ergeht, Willen seien, sondern dem Satze ist 
schon genügt, wenn ein Verhältnisglied ein Wollen ist. i) Das Urteil trifft 
in diesem Falle aber das Wollen nicht als etwas Einzelnes, sondern als 
Glied eines Verhältnisses. Die Glieder des Verhältnisses, welches der Idee 
der innem Freiheit zu Gnmde liegt, sind der Wille un4 ein Urteil. Das 
Urteil kann ein ethisches, aber mufs nicht ein solches sein; z. B., der Wille 
versagt einem Notleidenden Hilfe, das Urteil sagt: dem Nötleiden helfen 
ist löblich, oder der Wille strebt nach dem Genufe einer wohlschmecken- 
den Speise; das Urteil sagt: die Speise ist dem Körper schädlich. Im 
ersten Falle steht dem Willen ein ethisches Urteil gegenüber, im zweiten 
Falle kein solches; in jedem Falle aber ist ein ästhetisches Verhältnis vor- 
handen; denn Wille und Urteil können begriflflich besonders aufgefafst 
werden, wirken aufeinander ein und erzeugen ein über dem Willen und 
jenem Urteil schwebendes neues Urteil und zwar des Gefallens oder Miß- 
fallens. Die gegenseitige Einwirkung der Verhältnisglieder, nämlich des 
Willens und des Urteils kann folgende sein: i. Der Wille schreitet zur 
That, bringt also die Speise zum Genufs, während das Urteil solches ver- 
bietet; dies drückt Herbart so aus: „Die Person hat wollend behauptet, 
was sie urteilend verschmäht." 2) 2. Der Wille läfst dem Notleidenden 
keine Hilfe zu teil werden, während nach dem Urteil solche erforderlich 
ist; Herbart drückt dies mit folgenden Worten aiis: Die Person „hat 
wollend unterlassen, was sie urteilend vorschrieb."^) 3. Der Wille ver- 
zichtet auf die wohlschmeckende Speise, die das Urteil verbietet — nach 
Herbart: „Wille und Urteil haben einmütig vemeint."*) 4. Der Wille 



») HK. II, S. 339. HH. VIII, S. II. — «) HK. H, S. 355—356. HH. VIII, 

S. 34. - ') ibid. - *) ibid. Digitizedby Google 
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gewährt dem Notleidenden Hilfe, die das Urteil für löblich hält — nach 
Herbart: „Wille und Urteil haben einmütig bejaht. i) Das neue Urteil, 
welches über die beiden ersten Fälle ergeht, ist ein Urteil des Mifefallens; 
über die beiden letzten Fälle ergeht ein Urteil des Gefallens. Also der 
Zwiespalt zwischen Urteil und Willen oder die Disharmonie zwischen 
Wissen und Wollen erfährt das ethische Urteil: „Dieses Verhältnis mife- 
fällt", aber die Eintracht zwischen Urteil und Willen oder die Harmonie 
zwischen Wissen und Wollen das Urteil: „Dieses Verhältnis gefällt". 

Das letzte Verhältnis, ganz imabhängig von dem Inhalte des Wollens, 
auch ganz unabhängig von der Richtigkeit des Urteils, das mit dem 
Willen jenes Verhältnis bildet, gedacht in Verbindung mit dem hierüber 
ergehenden Urteil, ist die Idee der innem Freiheit, Nach der Idee der 
innem Freiheit gefällt, wessen Äufsenmgen mit seiner Einsicht überein- 
stimmen, mifsfällt, wer anders denkt, als er spricht oder handelt; wer nach 
seinen Launen dieselben Dinge bald schwarz, bald weifs sieht, oder wer, 
„um mit der Zeit fortzuschreiten", seine Ansichten nach der Mode ändert ^) 
Ethisches Mifsfallen nach der Idee der innem Freiheit trifft den Pilatus. ^) 

Auf einen Punkt mufs noch ausführlicher eingegangen werden, näm- 
lich darauf, dafs das Urteil, welches mit dem Willen das Verhältnis bildet, 
nicht notwendig ein ethisches sein mufs. Oben ist zwar schon gezeigt 
worden, dafs jenes Urteil ein ethisches sein kann, aber ein solches mcA/ 
sein mufs; da aber aus einigen Äufserungen Herbarts hervorzugehen 
scheint, als ob Herbart wolle, dafs jenes Urteil stets ein ethisches sein 
müsse, so halte ich es für notwendig, zu diesem Punkte noch einige Be- 
merkungen zu machen. Her hart sagt in seiner Encyklopädie : „Die innere 
Freiheit schwebt über allen andern Ideen; denn sie ist überhaupt diejenige 
Harmonie einer einzigen Peison mit sich selbst, welche zwischen den er- 
kannten Ideen und dem Willen stattfindet"*) Hiemach könnte man aller- 
dings zu der Ansicht kommen, das Urteil in jenem Verhältnis dürfe nur 
ein ethisches sein. Doch aus dem Begriff* des ästhetischen Verhältnisses 
geht hervor, dafe jedes Glied desselben nur begriff'lich auffialsbar sein muis, 
der Inhalt aber unbestimmt sein kann, wenn nur das Resultat der gegen- 
seitigen Einwirkung der Verhältnisglieder ein von unserm Willen unab- 
hängiges Urteil des Beifalls oder Mifsfallens ist. Her hart verlangt des- 
halb zu jenem Verhältnis auch nicht nur ein ethisches Urteil. In der 
vorliegenden Schrift sagt er zur Erklärung jenes Urteils: „Erhebt sich in 
ihm (dem Vemimftwesen) ein Begehren, Beschliefsen, sogleich steht vor 
ihm das Bild des Begehrens und Beschlielsens, es erblicken und beurteilen 
ist eins." Verstände Herbart imter dem Beurteilen nur ein ethisches, 
so hätte er dies hier gewifs ausdrücklich hervorgehoben, ^ie er dies bei 
der Bestimmung des Begriffs Tugend thut. Diesem Begriff" genügt die Idee 
der innem Freiheit nur dann, wenn jenes Urteil ein ethisches ist, oder, 
wie Her hart sich ausdrückt, die Einsicht eine ästhetische, die Erzeugerin 
der Ideen ist. Dafs Herbart bei der Bestimmung jenes Begriffs nur 
solche Einsicht meint, hebt er ausdrücklich hervor, indem er sagt: „Denn 

1) HK. II, S. 355—356. HH. Vm, S. 34. — 2) AP. III. B. 4. Kap. in. 
— -O Matth. 27, 17—26. — 4) HH. II, S. 234. ( 
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die Einsicht (nämlich die ästhetische Einsicht, die Erzeugerin dei Ideen, 
von welcher hier allein die Rede ist,) giebt*' u. s. w. a) 

Auch der Umstand, dafs Her hart von einer moralischen innem 
Freiheit spricht, 2) ist ein Beweis für unsere obige Behauptung. Die 
moralische innere Freiheit ist die Harmonie zwischen sittlicher Einsicht 
und dem Willen und verhält sich zur innem Freiheit überhaupt wie die 
Art zur Gattung. 3) 

Endlich führe ich noch folgende Stellen an: „Die Einsicht, was sieht 
sie ein?" 

„Hier offenbart sich die Voraussetzung, es gäbe noch andere Ver- 
hältnisse, welcher der Sanktion des Geschmackes teilhaftig seien. Welche? 
bedürfen wir hier nicht zu wissen. Alle, die sich finden mögen, realisieren, 
einzeln und zusammengenommen, jene Beziehung.** Femer: „Mufs nicht 
die theoretische Kenntnis in den Dienst der ästhetischen Wertbestimmungen 
genommen werden gemäfs dem Vorsatze, den Willen durch Einsicht zu 
lenken? 4) 

Aus allen diesen Stellen und den noch folgenden, ^) besonders aber 
aus dem Begriff des ästhetischen Verhältnisses ergiebt sich: Das Urteil, 
welches mit dem Willen in ein Verhältnis tritt, so dafs hierüber ein ethisches 
Urteil des Gefallens oder Mifsfallens ergeht, kann selbst schon ein ethisches, 
mufs aber nicht ein solches sein. 

Hieraus ist ersichtlich, dafs die Person, welche nur der Idee der 
innem Freiheit genügt, das Prädikat „sittlich gut" noch nicht erhalten 
kann. Eine einzelne Idee für sich allein kann über den sittlichen 
Wert einer Person überhaupt nicht entscheiden. Der sittliche Wert 
des Menschen hängt ab von seiner Stellung zu allen Ideen. Herbart 
hebt dies ausdrücklich hervor : „Das Lob der Stärke kann sich verbinden 
mit dem Tadel der Ungerechtigkeit; das Loh des charaktervollen, von der 
Einsicht streng geleiteten Lebens stöfst oft genug mit dem Tadel eines lieh- 
losen kalten Hetzens zusammen. Die Person kann keinen solchen Tadel 
ablehnen; er ist ein Flecken, der an ihr haftet. Aber nicht blofs flecken- 
los, sondern löblich soll sie sein. Und wie die Fleckenlosigkeit, die Rein- 
heit, die Unschuld als eins gedacht wird, so auch das Lob, an dem nichts 
vermifst werden darf, weil schon der Mangel ein Flecken sein würde." ^) 

Her hart erwähnt in dem vorliegenden Kapitel seiner Ethik noch 
die beiden Begriffe „Moralität" und Legalität", ohne sie weiter zu er- 
klären. ^) Zur Erläutemng führe ich aus der „Allgemeinen Ästhetik" von 
R. Zimmermann, der ganz auf Herbartschem Boden steht, folgende 
Worte an: „Inwiefern der Geschmack die sittlichen Urteile umfafst, heifet 
er Gewissen. Das Gewissen, je nachdem das ästhetische Urteil sich auf 
dasjenige, wodurch das Wollen absolut gefällt, oder auf das, wodurch es 

1) HK. II, S. 410. HH. VIII, S. 109. — *) HH. IX, S. 292. — ^) ibid. S. 276. 
— -*) HH. II, S. 88. — "*) ibid., S. 305. — «) HH. II, S. 305. 

') Anm. Gehen praktische Gesetze blofs auf die „äufsere Handlung und deren 
(Gesetzmäfsigkeif so sind €\^ juridisch; „fordern sie aber auch, dafs sie (die Gesetze) 
selbst Bestinimungsgründe der Handlungen sein sollen, so sind sie ethisch*'. Die 
Übereinstimmung mit den ersteren ist Legalität, die mit den zweiten die Moralität 
der Handlung. Kant, Metaphysik der Sitter, S. 12—13, Kritik d. pr. V., S. 142.^* 
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nur nicht mt/sfälli^ bezieht, heilst moralisches oder legales Gewissen." i) 
Hieraus ergiebt sich die Bedeutung von Moralität und Legalität von selbst. 

Am Schlufe des vorliegenden Kapitels weist Her hart hin auf die 
Beziehung der Idee der innem Freiheit zu den andern Ideen. Damach 
können, wenn das oben erwähnte Urteil ein ethisches ist, alle übrigen 
Ideen als ein Verhältnisglied in der Idee der innem Freiheit vorkommen, 
so dafs diese Idee in solchem Falle über allen andem schwebt, wie Her- 
bart sich ausdrückt. 2) Daraus folgt aber nicht, dafs sie allgemein die 
höchste aller Ideen ist, dafs alle übrigen sich auf sie zurückführen oder 
gar aus ihr ableiten liefsen, dals sie also zur Idee der innem Freiheit im 
Verhältnis der logischen Subordination ständen. Das Was der Einsicht 
läfst sich nicht ableiten aus ihrer Übereinstimmung mit dem Willen; denn 
die Übereinstimmung der Einsicht mit dem Willen und das Was der 
Einsicht sind disparate Begriffe, also nicht auseinander ableitbar. Oder 
wollte trotzdem jemand wagen, aus der Übereinstimmung seines Willens 
mit seiner Einsicht das abzuleiten, worauf sich diese Einsicht bezieht? 
Gewifs niemand. Es giebt keine Monarchie der praktischen Ideen. ^) 

Mit den letzten Sätzen haben wir zum Teil schon das berührt, was 
Dr. Dittes an der Idee der innem Freiheit aussetzt. 

Dr. Dittes fafst das Verhältnis, welches der Idee der innem Frei- 
heit zu Gmnde liegt, seinem Umfange nach zu eng auf; denn er ist der 
Ansicht, Herbart habe mit jenem Urteil, welches ein Glied des Ver- 
hältnisses ist, nur ein ethisches gemeint Zum Beweise der Richtigkeit 
seiner Ansicht beruft sich Dr. Dittes nicht auf Herbarts Hauptwerk 
hierüber, auf die „Allgemeine praktische Philosophie", sondern auf Frag- 
mente derselben in der Encyklopädie. Dafs die Ansicht des Dr. Dittes 
falsch ist, ist oben nachgewiesen worden. 

Aus der zu engen Auffassung der besprochenen Idee folgert Dr. 
Dittes, die Idee der innem Freiheit sei ein Gattungsbegriff der übrigen 
und durch Abstraktion aus den übrigen hervorgegangen, daher als selb- 
ständige Idee ohne Berechtigung. Eine falsche Prämisse kann natürlich 
keine richtige Folgerung ergeben. Aber wenn auch die Prämisse des Dr. 
Dittes richtig wäre, müfste seine Folgemng doch für falsch erklärt 
werden. Denn aus dem Urteil: „Irgend ein ästhetisches Verhältnis, in 
welchem der Wille als Glied enthalten ist, gefällt" — , läfst sich weder 
durch Abstraktion, noch durch eine andere logische Thätigkeit das Urteil 
bilden: „Die Folgsamkeit des Willens gegen das andere Verhältnisglied 
gefällt"; denn der Begriff „Folgsamkeit des Willens" liegt weder in dem 
Subjekt noch in dem Prädikat des ersten Urteils. 

Dr. Dittes hält es ferner für einen Fehler, in der praktischen Philo- 
sophie (Ethik) von innerer Freiheit zu reden, weil diese ein blofses psycho- 
logisches Faktum und als solches gleichgiltig sei und hier lediglich die 
sittliche Freiheit in Betracht komme. 

Unter einem hlofsen psychologischen Faktum kann nur etwas ver- 
standen werden, was auf dem psychologischen Mechanismus allein, also 

1) Zimmermann, Allg. Ästhet. II, § 356. — '^) HH. II, S. 234. — ") HU. 
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auf unbewu/sien psychischen Vorgängen beruht. Nun ist die innere Frei- 
heit die freie Entscheidung des Willens für irgend ein Urteil. Weder 
der Wille, noch das Urteil ist ein unbewufster Vorgang; denn wenn der 
Wille sich für ein Urteil entscheiden soll, mufs noch ein anderes Urteil 
vorhanden sein, für das er sich auch entscheiden könnte. Fehlte nun 
das Bewufstsein dieses Mehreren, so wäre die Entscheidung keine freie, 
und von innerer Freiheit wäre dann überhaupt keine Rede. Hieraus 
folgt: die innere Freiheit ist kein blos psychologisches Faktum. Die 
Psychologie hat die Möglichkeit der innem Freiheit nachzuweisen und den 
Begrifi derselben festzustellen; die Ethik macht den theoretischen Begrifi 
zu dem ihrigen dadurch, dafs sie ihn als ein Verhältnis begrifflich auflfafst 
und über dasselbe ein Urteil des Gefallens oder Mifsfallens ausspricht, i) 
Dafs Her hart aufser der innem Freiheit ausdrücklich noch eine sitt- 
liehe innere Freiheit unterscheidet, haben wir oben gesehen. In der vor- 
liegenden Idee handelt es sich nicht lediglich um die sittliche Freiheit, 
sondern um innere Freiheit überhaupt als ästhetisches (ethisches) Ver- 
hältnis. „Der Mensch soll wissen und fühlen, da/s er der Einsicht gemäß 
handelt \ hierin besteht das Wesen der innem Freiheit." 2) 

Schliefslich führe ich wieder ein Beispiel an, aus welchem die Art 
und Weise ersichtlich ist, wie Dr. Dittes aus Herbart citiert. „Dem- 
gemäfs nennt Herbart die innere Freiheit geradezu die „allgemeinste 
Grundvoraussetzung aller sittlichen Existenz", auch das „Gnmdverhältnis 
zwischen dem Willen und dem Anschauen desselben.** 3) 

Dr. Dittes hat hier eine wichtige Erläuterung zu dem ersten Citat 
weggelassen und dem zweiten Citat einen falschen Sinn untergeschoben. Die 
erste Stelle heifst bei Herbart: „Rückwärts die Ideenlehre durchlaufend, 
kommen wir zuletzt an die Idee der innem Freiheit, d. h. an die allge- 
meinste Grundvoraussetzung aller sittlichen Existenz; nämlich an jene 
Apperzeption samt dem ästhetischen Urteil. Apperzipierte nicht der 
Mensch sein eignes Wollen, sähe er nicht das Bild seines Willens; oder, 
sähe er es mit Gleichgiltigkeit, ohne Beifall und Tadel, dann gäbe es gar 
keine Idee und keine Sittenlehre."*) 

Man sieht also, Herbart kam es gerade auf die Apperzeption des 
Willens und auf das Hervortreten des ästhetischen Urteils an, beides bildet 
nach seinen Worten die Gmndvoraussetzung alles Sittlichen. Diese Gmnd- 
voraussetzung alles Sittlichen tritt am klarsten hervor in der Idee der 
innem Freiheit; aber die Idee der innem Freiheit als solche ist nicht 
die Grundvoraussetzang alles Sittlichen. 

Die Stelle, welcher Dr. Dittes einen falschen Sinn untergeschoben 
hat, lautet bei Her hart: „Nun beruht nicht blos die Idee der innem 
Freiheit auf diesem Grund Verhältnis zwischen dem Willen und dem An- 
schauen desselben, sondern sie selbst ist dessen vollständige Auffassung 
und Beurteilung."^) Hieraus macht Dr. Dittes den Gedanken: Die Idee 



^) HH. II, S. 372. Anm. 

^ ibid., S. 47. Anm. Dieser Punkt ist von Thilo nicht richtig dargestellt, cfr. 

Zeitschrift für exakte Phüos. B. XV, S. 237, 240. — 3) Päd. VII, 9. S^S^i— 5§2. 
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der innem Freiheit ist das Grundverhältnis zwischen dem Willen und dem 
Anschauen desselben. 

In der Art, wie Dr. Dittes Herbarts Worte citiert, gleicht er ge- 
nau dem Rezensenten Y. Z. in der „Jenaischen Allgemeinen Litteratur- 
Zeitung" von 1814 Nr. 149 — 153, welcher Herbarts „Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philosophie" rezensiert hat, und über welchen Her hart 
folgendes sagt: „Rezensent schreibt eine lange Stelle ab, läfst dann einiges 
aus und schliefst dann seinen Auszug mit einigen von mir durchgängig 
unterstrichenen Zeilen; diese giebt er gleichfalls unterstrichen getreulich 
wieder; nur schade, sie beziehen sich auf das von ihm Ausgelassene. Er 
hat sie nicht verstanden; der Leser wird sie noch weniger verstehen." i) 
Über Dr. Dittes müfste Her hart heute ganz dasselbe sagen. 

Als Resultat meiner Untersuchungen über die Dr. Dittes sehe Kritik 
des vorliegenden Abschnitts aus Herbarts Ethik ergiebt sich fofgendes: 

Dr. Dittes hat die Idee der innem Freiheit nach ihrem Umfange 
zu eng aufgefalst. Seine Folgerung über dcis logische Verhältnis dieser 
Idee zu den übrigen Ideen ist falsch, und seine Bemerkungen über den 
Ausdruck „innere Freiheit" ist unzutreffend. 

Von Lott und Trendelenburg ist gegen die Idee der innem Frei- 
heit der Einwand erhoben worden, dafs die Einsicht kein Glied des vor- 
liegenden Verhältnisses sein könne, da nach Herbart die Glieder des 
ästhetischen Verhältnisses homogen sein müssen, Wille und Einsicht aber 
heterogen seien. 

Dieser Einwand kann nur auf einer irrtümlichen Auffassung des psy- 
chologischen Begriffe -Willen bemhen. Der Wille ist ein Begehren, ver* 
bunden mit einem Denkakt. 2) Die Einsicht ist auch ein Denkakt, dem- 
nach Wille und Einsicht nicht heterogen. Dals auch heterogene Glieder 
ästhetische Verhältnisse bilden können, ist oben 3) bemerkt worden. Dar- 
nach sind ästhetische Verhältnisse möglich zwischen Gedankenverhältnissen 
und Verhältnissen der Ton-, Farben- und Raumvorstellungen wie in der 
Oper zwischen Inhalt, Musik und Dekoration. „Jedes ästhetische Verhältnis 
kann insofern als der Ausdruck eines bestimmten Gedankens betrachtet 
werden, als wir das spezifische Gefühl desselben durch seine Analogie zu 
anderen Gefühlen auf einem bestimmten Gedanken beziehen."*) 



IL Kapitel. 
Die Ideen der Vollkommenheit. 

HK. n, S. 358—360. HH. VIII, S. 37—40. 405. HH. U, S. 72. 78. 86—87. 

234. V. § 235. 

Die Glieder des vorliegenden Verhältnisses sind Größen, Die all- 
gemeine ästhetische Beurteilung nach Gröfsen ist dem Menschen so ge- 
läufig, dafs die Beurteilung nach anderen Bestimmungen vielfach hinter 

1) HH. XII, S. 226. — «) HK. II. S. 352. HH. VIII, S. 29-30. V, S. 319. 
VI, S. 361—62. XI, S. 468. L. Strümpel, Grundrifs der Psychqlogie, §,185, 3. 
— 8) oben S. 8. — *) Volkmann, Lehrbuch 1895, II, S. 360. jOOQR 
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jener zurückbleibt. „Das Schwächere, was es sei, genau zu bemerken, ist 
ihnen (den Menschen) nicht der Mühe wert; es unterliegt, wie in der 
That, so in der Meinung — weil es das Schwächere ist." 

Die Beurteilung blos nach Gröfsen ist eine ästhetische, d. h. eine 
solche, welche ohne unseren Willen dem Gröfseren, das mit einem Kleineren 
ein Verhältnis bildet, Beifall spendet. Hierbei muls abgesehen werden 
von jeglicher Qualität der Verhältnisglieder; in Betracht kommt nur das 
Quantum derselben. Aufserdem mufs das Gröfsere und Kleinere in einem 
Verhältnis stehen; das eine mufs auf das andere einwirken; denn das 
ästhetische Urteil trifft das Einzelne nie als solches, sondern immer nur 
als Glied eines Verhältnisses. Alles dies drückt Herbart aus mit den 
Worten: „Im blolsen Gröfsenverhältnis gefällt das Stärkere neben dem 
Schwächern, mifsfäUt das Schwächere neben dem Stärkern." 

Da es uns Menschen sehr schwer, ja manchem ganz unmöglich ist, 
ein reines Gröfsenverhältnis ohne Beimischung irgend welcher Qualitäten 
zu denken, so ist es nicht wimderbar, dafs dieser Satz so wenig ver- 
standen wird. Die Beispiele, durch welche mancher den Satz veranschau- 
lichen zu können glaubt, zeigen die gröbsten Mifs Verständnisse desselben. 
Da wird gesagt, nach Her hart erhalte den gröfseren Beifall ein grofses 
Bild vor einem kleinen, ein grofses Bauwerk vor einem kleinen, eine 
Kolossalstatue vor einer Statuette, ein starker Ton vor einem schwachen, 
ein volles Orchester vor einem Solospiel, das Weltmeer vor einem Binnen- 
see, ein zehnfacher Raubmörder vor einem einfachen u. dergl. 

Durch keins dieser Beispiele wird der obige Satz veranschaulicht; 
denn in keinem liegt ein ästhetisches Verhältnis vor. Bilder, Bauwerke, 
Statue, Orchester, SolospieU Weltmeer sind übrigens Komplexionen von 
Vorstellungen und als solche vollständig ungeeignet zu Gliedern ästheti^ 
scher örw^^verhältnisse. An dem einfachen und zehnfachen Raubmörder 
tritt die Qualität so deutlich und stark hervor, dafs selbst derjenige, 
welcher Herbarts Ethik ganz oberflächlich liest, dieses Beispiel ganz un-» 
passend finden mufs. Her bar t sagt ausdrücklich: „Lasse man nun ganz 
und gar die Frage hinweg, welchen Wert die schwächeren sowohl als die 
stärkeren (Strebungen) etwa nach andern, künftig noch zu entdeckenden 
Bestimmungen besitzen möchten. Bios das Gr^j^wverhältnis werde auf- 
gefafst zwischen dem Minder und dem Alehr der Aktivität, zwischen der 
mattem und der kräftigern Regung." So unpassend das Beispiel von Raub- 
mörder ist, ebenso unpassend wäre es, wenn man für Raubmörder Wohl- 
thäter setzte, denn auch dieses Beispiel wirkt hauptsächlich durch die 
Qualität und läfst die Quantität nicht rein hervortreten. 

Um das Quantitätsverhältnis in der Ethik rein auffassen zu können, 
darf man nicht an konkrete Willensakte denken, sondern mufs sich nur 
das abstrakte Verhältnis des Willens vergegenwärtigen. 

In Bezug auf die obigen Beispiele bemerke ich noch, dafs die Wahr- 
nehmimg der genannten Obiekte auch von unangenehmen Stoffgefiihlen 
begleitet sein und die ästhetische Auffassung infolge derselben einfach 
unmöglich gemacht werden kann. Ein zu grofses Bild, Bauwerk u. dergl. 
ist für das Auge unübersehbar, strengt das Auge an und bewirkt dadurch 
ein unangenehmes Gefühl. Ein starker Ton kann die Gehörnerven über-» 
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mälsjg reizen, erzeugt infolgedessen auch ein unangenehmes Gefühl und ist 
darum nicht mehr ein Objekt ästhetischer Auffassung. Dafs man also bei 
Objekten rein ästhetischer Auffassung nicht über ein gewisses Mafs von 
Gröfse hinausgehen darf, ist nach den Erörterungen über die Glieder des 
ästhetischen Verhältnisses ganz selbstverständlich und brauchte von Herbart 
hier nicht mehr besonders hervorgehoben zu werden, zumal schon Ari- 
stoteles in seiner Abhandlung „Über die Dichtkunst"^) auf diesen Punkt 
hingewiesen hat. In der genannten Schrift, c. VII heifst es: Da femer 
jeder schöne, aus Teilen bestehende Gegenstand, sei es ein lebendes 
Wesen oder sonst etwas, nicht nur diese Teile in der richtigen Ordnung 
enthalten mufs, sondern auch nicht von beliebiger Gröfse sein darf (denn 
das Schöne ist bedingt durch Gröfsenmafs und Ordnung), deshalb dürfte 
weder ein ganz kleines Geschöpf schön sein — denn die an die Grenze 
des Unmerklichen angekommene sinnliche Anschauung trübt sich — noch 
dürfte ein ganz grofses Geschöpf, z. B. ein solches von loooo Stadien, 
schön sein; denn die sinnliche Anschauung findet sich nicht zusammen, 
sondern schwindet, sobald die Einheit und das Ganze betrachtet wird 
— u. s. w. 

Gröfeenbegriflfe, welche von der sinnlichen Anschauung nicht abhängen, 
sind diesen Schranken nicht unterworfen; daher sagt Herbart in diesem 
Sinne mit Recht: „Blofsen Gröfsenbegriflfen ist gar kein Ziel gesetzt; der 
ästhetischen Vergleichung des Gröfeeren und Kleineren ebensowenig." 

Am Schlüsse dieser Betrachtung des allgemein ästhetischen Gröfsen- 
verhältnisses sei noch darauf hingewiesen, dafs das ästhetisch Wohlgefällige 
noch nicht das sittlich Wohlgefällige zu seijj braucht. Her hart warnt 
gerade bei dem vorliegenden Verhältnis vor der Verwechselung des 
ästhetischen Urteils mit dem moralischen. 2) 

Da die Ethik sich von der allgemeinen Ästhetik nur durch das be- 
sondere Objekt des Willens unterscheidet, so wäre zu untersuchen, ob 
dieses besondere Objekt, der Wille, unserer Beurteilung auch ein blofses 
Grölsenverhältnis darbietet. Das über dieses etwa vorhandene Verhältnis 
ergehende Urteil unterscheidet sich von dem allgemein ästhetischen nur 
durch das besondere Objekt, indem es sich nur auf ein fF///i?;ijverhältnis 
bezieht. Dieses über das Willensverhältnis ergehende Urteil, das ethische, 
sagt darum gar nichts aus über den gesamten sittlichen Wert der Person, 
über deren Tugend oder Untugend. Her hart macht wiederholt aut 
diesen Punkt aufmerksam. Unter anderem heifst es bei ihm: „In der 
Wissenschaft mufe zuerst jedes ästhetische Urteil einzeln und für sich 
allein erwogen sein, bevor man es unternehmen darf, aus der Vereinigung 
aller das Ideal der Tugend und femer die Begriffe der Pflicht, des Ge- 
setzes und der Moralität abzuleiten.^) 

Her hart findet in dem Willen ein reines Quantitäts Verhältnis. „Die 
Quantität, deren Mehr oder Minder dem Urteil Veranlassung giebt, liegt 
entweder in den einzelnen Regungen oder in der Summe oder im System 
derselben." „An den einzelnen Regungen gefällt die Energie, in der 
Summe die Manm'gfaltigkeit, in dem System die Zusammenwirkung. Der 
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grofse Mensch ist dreifach grofs; seine Kraft hat Stärke, Reichtum, Ge- 
sundheit. Bei dem minder Grofsen ist der Sitz der Schwäche teils in der 
Mattigkeit, teils in der Beschränktheit, teils in der Zerstreuung oder im 
Widerstreit der Kräfte." 

Die einzelnen Glieder dieses Willensverhältnisses bezeichnet man auch 
kurz mit Intensität, Extensität und Harmonie der Strebungen. Sie liegen 
sämtlich in einer Person. 

Denkt man sich die einzelnen Strebungen an Stärke gleich; denkt 
man sich ferner die Vorstellungen, auf welche jene Strebungen gerichtet 
sind, so mannigfaltig, als die äufseren Verhältnisse es zulassen; denkt man 
sich endlich die einzelnen Strebungen so wirkend, dafs sie sich auf dem 
Wege zu ihrem Ziel nicht stören, sondern sich gegenseitig fördern, so 
erhebt sich in uns ohne unsem Willen über dieses Willens Verhältnis ein 
Urteil des Gefallens. Dieses Urteil mit jenem Verhältnis rein aufgefafst 
ist die Idee der Vollkommenheit,'^) 

Wie die einzelnen Glieder des vorliegenden Willensverhältnisses, so 
können auch mehrere solcher Verhältnisse miteinander verglichen werden; 
z. B. das Wollen zweier oder mehrerer Personen. Jedes einzelne Ver- 
hältnis für sich allein kann Beifall finden; Intensität, Extensität und 
Harmonie der Strebungen können also in jedem Verhältnis die oben an- 
gegebene Beschaffenheit haben; dennoch kann das Resultat der Ver- 
gleichung beider Verhältnisse in Bezug auf ein Verhältnis ein Urteil des 
Milsfallens sein. Das ist der Fall, wenn dieses Verhältnis mit seiner 
gesamten Quantität der gesamten Quantität des andern Verhälinisses nach- 
steht, wenn also die Intensität, Extensität und Harmonie der Strebungen 
des einen Verhältnisses geringer ist als dieselben Glieder des andern Ver- 
hältnisses. So haben wir die Erscheinung, dafs das an sich Vollkommene 
durch Vergleichung mit einem Gröfseren zum Unvollkommenen wird, und 
da es aufser dem genannten Gröfseren noch andere Verhältnisse geben 
kann, hinter welches dieses Grölsere, sobald es mit ihnen verglichen wird, 
zurückbleibt, so erscheint auch dieses Vollkommene als ein Unvoll- 
kommenes u. s. f. Die Vollkommenheit scheint in der Unendlichkeit zu 
liegen und die oben entwickelte Idee aus der Reihe der grundlegenden 
Ideen herauszutreten. Doch den Begriff der Unendlichkeit erhält man 
hier nur durch Vergleichung mehrerer Verhältnisse miteinander. Solche 
Vergleichung gehört in das Gebiet der abgeleiteten Ideen, von welchen 
später gehandelt werden wird. 

Nun könnte aber die Frage aufgeworfen werden: „Sind denn die 
einzelnen Glieder des vorliegenden Verhältnisses, die Intensität etc., nicht 
auch einer Steigerung ins Unendliche fähig?" Die Antwort lautet: Nein, 
denn diese Glieder werden beschränkt durch den menschlichen Organismus 
und durch die äufseren Verhältnisse des Individuums, des Trägers jener 
Verhältnisglieder. Jedes Individuum ist eben vollkommen ,ynach seinem 
eigenen Mafs''. 2) Vollkommen kann sein der Wurm im Staube, der Bauer, 



*) Zimmermann, Allg. Ästhet. II. §§ 199, 268, 364, 431, 452, 500, 584, 719, 
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der Gelehrte; der Wurm nach dem Mafse des Wurmes, der Bauer nach 
dem Mafse des Bauern, der Gelehrte nach dem Mafse des Gelehrten. 

Um die Idee der Vollkommenheit rein auffassen zu können, hat man sich 
also vor der Vergleichung mehrerer Qu3Jititätsver/iä//ntsse zu hüten und die bei 
jedem Individuum vorhandenen Schranken der Verhältnisglieder zu beachten. 
Geschieht dies nicht, so föllt man in den Irrtum, die Idee der Vollkommen- 
heit aus der Reihe der konstitutiven Ideen hinauszuweisen und sie zur 
regulativen Idee zu machen, was Verfasser früher auch gethan hat. 

In den drei letzten Absätzen des vorliegenden Kapitels kommt Herbart 
noch einmal auf die Vermengung des Quantitätsverhältnisses mit irgend 
einer Qualität Gleich am Anfange des Kapitels hat er in den oben 
citierten Worten vor einer solchen Vermengung gewarnt; jetzt zeigt er 
die Folgen derselben: „Eine Reflexion, welche den Grölsenbegriff fallen 
lälst und blos die Qualität behält, findet deshalb an der Stelle des Voll- 
kommenen und des Unvollkommenen oft das gänzlich Gleichgiltige, wo 
nicht das Mifsfällige. Denn es ist schon erinnert, dafs die Elemente des 
Gröfsenverhältnisses ganz andern Schätzungen unterworfen sein können.*' 
Machen wir uns dies an einem Beispiel klar! Napoleons I. Strebungen 
hatten eine hohe und gleichmäfsige Stärke ; die Objekte seiner Strebungen 
waren reichlich vorhanden, und alle seine Strebungen waren auf ein 
Ziel, das der Weltherrschaft, einstimmig gerichtet. Napoleon I. ent- 
spricht der Idee der Vollkommenheit; darum gefällt er in dieser Hinsicht 
unbedingt und hat im SchulunterrichtsstofF einen berechtigten Platz. 

Nun können aber Napoleons wie jedes andern Menschen Strebungen 
nicht nur nach ihrer Quantität, sondern auch nach ihrer Qualität einer 
Beurteilung unterworfen werden. Napoleons I. Strebungen waren gröfsten- 
teils gegen anerkannte Rechte gerichtet; er verletzte die Idee des Rechts, 
der Billigkeit, des Wohlwollens, darum mi/sfällt er in dieser Hinsicht. 

Die meisten zeitgenössischen Franzosen und manche Deutsche beur- 
teilten Napoleon I. nur nach der Idee der Vollkommenheit, die meisten 
zeitgenössischen Deutschen und manche Franzosen nur nach den Ideen 
des Wohlwollens, des Rechts und der Billigkeit. Die Schule darf sich 
solcher Einseitigkeit nicht schuldig machen; sie hat alle Ideen zum klaren 
Bewufstsein zu bringen. Dies gilt nicht nur in der Geschichte, sondern 
auch in der Religion, im Sprachunterricht etc. 

Werden die obigen Urteile über Napoleon vermengt, so vaxd selbst- 
verständlich der Beifall, welchen Napoleon in Rücksicht seiner Vollkommen- 
heit erhält, vermindert; er wird ein minder Gefallender, also verkleinert; 
fällt aber der Grund dieser Verkleinerung, die Beurteilung nach der Idee 
des Rechts, der Billigkeit etc. hinweg, so w4rd der minder Gefallende 
wieder ein mehr Gefallender, also vergrölsert. Diese Vergröfserung und 
jene Verkleinerung ist aber nur scheinbar, denn der Beurteilte bleibt immer 
derselbe. Mag der Grund der scheinbaren Verkleinerung oder Ver- 
gröfserung diesem oder jenem Verhältnis angehören, d. h. aus dieser oder 
jener Idee entnommen sein, in jedem Fall wird die Eigentümlichkeit so- 
wohl dieses Grundes, als auch des über das reine Quantitätsverhältnis 
ergehenden Urteils verwischt. 

Auch bei der Idee der innem Freiheit fimdflizäeii^eCVermischung ver« 
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schiedcner Urteile miteinander sehr oft statt Die Übereinstimmuug des 
Willens mit der Einsicht wird leicht aufgefafst als Harmonie aller 
Strebungen in Bezug auf Erreichung eines Zieles. Durch solche Auffassung 
entsteht der Schein einer Verdoppelung der Übereinstimmung und somit 
der Schein eines Quantitätsverhältnisses, welches der Idee der Vollkommen- 
heit zu Grunde liegt, während es sich lediglich um die Idee der innem 
Freiheit handelt. Dieser Fehler mufs begegnen, sobald der spezifische 
Unterschied zwischen Geschmack und Begehren aus dem Auge gelassen, 
sobald das Ungleichartige für gleichartig genommen ist." Nach der Idee der 
innem Freiheit harmoniert die Einsicht, ein Urteil mit dem Willen, nach der 
Idee der Vollkommenheit harmonieren die einzelnen Strebungen miteinander. 

Wie bei der Idee der inneren Freiheit, das Urteil, welches mit dem 
Willen übereinstimmt oder nicht, ein ethisches sein kann, so können auch 
bei der Idee der Vollkommenheit die einzelnen Strebungen unter sich 
Beifall findende ^wa///Ä7jverhältnisse bilden, sie können z. B. nur auf 
Forderung des Rechts, des Wohles u. s. w. gerichtet sein. Alles dieses 
mufs aber nicht der Fall sein; im Gegenteil können die Strebungen unter 
sich auch solche Qualitätsverhältnisse bilden, welche als Qualitätsverhält- 
nisse mifsfallen. In diesem Falle kann das Ganze, nach dem ^ Quantitäts- 
Verhältnis, nach der Gröfee gefallen, aber nach der Qualität mifsfallen; 
das Gefallende kann also zugleich ein Mifsfallendes sein. Dieser schein- 
bare Widerspruch findet allemal statt, wenn die Beurteilung des Quantitäts- 
verhältnisses mit der des Qualitätsverhältnisses vermischt wird. 

Der sittliche Wert einer Person wird bestimmt weder durch das 
Quantitätsverhältnis allein, noch durch nur ein Qualitätsverhältnis, d h. 
weder durch die Idee der Vollkommenheit noch durch irgend eine andere 
Idee allein^ sondern durch alle Ideen gemeinsam. 

Im menschlichen Leben findet allerdings die Beurteilung der Personen 
sehr oft leider nur nach dem Quantitätsverhältnis statt. Die Menschen 
„werden geblendet von der Stärke, und ihr Auge wird stumpf gegen das 
Unrecht, die Unbilligkeit und das Übelwollen". Mit Recht spricht Her- 
bart mit diesen Worten einen Tadel aus über die Beurteilung einer Person 
nach blofsem Quantitätsverhältnis. 

„Keinerlei Beurteilung pflegt — den Menschen geläufiger zu sein als 
die nach der reinen Quantität Da sich dieselbe als eine allgemeinste 
Form an den sonst heterogensten Objekten finden kann, so verleiht sie 
ästhetisches Gefallen oder Mifsfallen auch dort, wo keine andere der 
Qualität näherstehende Form Zugang findet Auch das in anderer Hin- 
sicht entschieden Verwerfliche, der künstlerisch wie der sittlich Verirrte, 
kann, unter den Gesichtspunkt der Gröfse allein gestellt, noch lebhaften 
Beifall erwecken. Bei kriegerischen Völkern und Ständen macht sie bei- 
nahe das ganze Register des absolut Wohlgefälligen imd Mifsfälligen aus; 
kraftvollen, des vollen Inhalts ihres persönlichen Strebens sich bewufsten 
Naturen, wie Goethes, Fichtes und Lessings scheint dem wörtlichen 
Ausdruck nach die ganze Fülle des Erstrebenswerten in die blofse Form 
wohlgefälliger Energie aufgegangen zu sein."^) Nach der Idee der Voll- 



') Zim^iermann, Allg. Ästh. II, § loo. 
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kommenheit gefällt der „wilde Jäger", „Faust" u. a. Wer immer strebend 
sich bemüht, den können wir erlösen." (Faust.) 

Jetzt wollen wir sehen, was Dr. Dittes gegen die Idee der Voll- 
kommenheit hätte sagen müssen, und was er gesagt hat. 

Dr. Dittes hätte nachweisen müssen, dafs es weder im Willen, noch 
zwischen den übrigen der ästhetischen Auffassung unterliegenden Objekten 
reine Quantitätsverhältnisse gebe, über welche absoluter Beifall oder ab- 
solutes Milsfallen ergeht. 

Diesen Nachweis hat er nicht geführt, statt dessen sagt er, die Idee 
der VoUkonunenheit erwecke als selbständige Idee logische Bedenken, 
könne aber logisch „allenfalls" gerechtfertigt werden, „ethisch" hingegen 
werde sie ,.sehr bedenklich." i) Des Dr. Dittes ethische Bedenken finden 
wir in dem genannten Heft, S. 584 sq. Er wendet sich zunächst gegen 
den Satz Herbarts: „Durchgängig gefällt hier das Grölsere neben dem 
Kleinem, eine „Art der Beurteilung, welche sich im ganzen Gebiete der 
Ästhetik wieder findet.^) Dieser Satz steht nicht in der „praktischen 
Philosophie", also nicht im Hauptwerke, sondern in dem „Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philosophie". Ihm gehen folgende Worte voran: „Diese 
Gröfsenbegriflfe sind: Intension, Extension und Konzentration des mannig- 
faltigen Wollens zu einer Gesamtwirkung, oder die aus der Extension von 
neuem entspringende Intension. Durchgängig" u. s. w. 3) In der „prak- 
tischen Philosophie** drückt Her hart den Inhalt des von Dr. Dittes an- 
geführten Satzes so aus: „Im blofsen Gröfsenverhältnis gefällt das Stärkere 
neben dem Schwachem, mifsfäUt das Schwächere neben dem Starkem." 
Warum hat Dr. Dittes nicht diesen Satz citiert, der auch ohne die vor- 
angehenden Worte verständlich ist? Der von Dr. Dittes angeführte Satz 
ist ohne das Vorangehende nicht verständlich, wenigstens nicht richtig 
verständlich, weil das „Ä/Vr" sehr leicht auf das ganze Gebiet der Ethik 
ohne jegliche Einschränkung bezogen werden kann, während es sich nur 
auf Intensität, Extensität und Konzentration bezieht, und weil femer in 
dem Satze nichts von einem Verhältnis enthalten ist. Bei manchem Leser 
der Dr. Dittes sehen Kritik hat jenes Citat gewifs den Gedanken erweckt, 
Herbart halte in der Ethik ganz allgemein das Gröfsere neben dem 
Kleinem für wohlgefällig. Hätte Dr. Dittes den hierher gehörigen Satz 
aus der „praktischen Philosophie" oder wenigstens noch den Satz, welcher 
seinem Citat aus dem „Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie" voran- 
geht, angeführt, so wäre jener Gedanke ganz unmöglich gewesen. Nach 
der obigen Auseinandersetzung brauche ich hier über diesen Satz nichts 
mehr zu sagen. 

Die Beispiele, welche Dr. Dittes anführt, um die Unrichtigkeit des 
von ihm citierten Satzes zu zeigen, sind enthalten in den oben von mir 
genannten und besprochenen. Sie sind ganz unpassend, weil sie in keinem 
ästhetischen Verhältnisse stehen, weil die meisten derselben Vorstellungs- 
Komplexionen und daher zu Gliedern der ästhetischen Grundverhältnisse 
(um solche handelt es sich hier nur) untauglich sind, und weil ihre Qualität 
die Quantität nicht rein hervortreten läfst. 

») Päd. VII, 9, S. 582—583. — 2) HII, I, S. 138. — ^) HH. I, S. 138. 
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Dr. Dittes sagt,^) mit blofsen Grölsen sei nicht einmal ein allgemein 
ästhetisches, noch viel weniger ein sittliches Musterbild gegeben. 

Ich freue mich, dem Dr. Dittes in diesem Punkte vollständig bei- 
stimmen zu können; aber ich mufs doch bemerken, dafs auch Herbart 
die blofse Gröfse weder für ein allgemein ästhetisches, noch für ein sitt- 
liches Musterbild hält; nach Herbart kann sowohl ästhetisches, als auch 
sittliches Musterbild immer nur ein Verhältnis mit dem hierüber ergehen- 
den Urteil des Beifalls sein. 

Dr. Dittes citiert nun aus Herbarts Encyklopädie noch einige 
Stellen und sagt: „Her hart definiert einmal das fragliche Verhältnis als 
,das Kommen zum Vollen, d. h. Gelangen zur Vollständigkeit'. Aber 
worin denn zum Vollen, zur Vollständigkeit?" 2) Hätte Dr. Dittes hier 
nicht wieder etwas weggelassen, so könnte der Leser sofort sehen, dafs 
di^se Stelle nur eine kurze Verbal^, keine i?^«/- Definition ist. Herbart 
hat an der citierten Stelle die Namen der ursprünglichen und abgeleiteten 
Ideen aufgeführt und fährt dann fort: „Man nehme die Worte einstweilen 
im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauchs; nur das Wort Vollkommenheit 
nicht imbestimmt für Rühmliches jeder Art, sondern etymologisch bestimmt 
als das Kommen zum Vollen, d. h. Gelangen zur Vollständigkeit.*' 8) 

Die Antwoit zu seiner Frage: „Aber worin denn zum Vollen, zur 
Vollständigkeit?" findet Dr. Dittes in der praktischen Philosophie, Cap. 2, 
S. 39, wo Herbart sagt: „Vollkommen nach seinem eigenen Mafs ist der 
Mensch, dessen einzelne Strebungen einander gleichkommen, überdies zu- 
sammen genommen die Sphäre der Begriffe ausfüllen, auf die sie hin- 
weisen, (den Erwartungen genügen, die sie erregen) und endlich zusammen 
wirkend den gröfsten Effekt hervorbringen, der durch sie möglich ist." 

Diese Stelle hätte Dr. Dittes in seiner Kritik nicht weglassen und 
die andere nicht verstümmelt, sondern vollständig anführen müssen. 

Die andere von Dr. Dittes aus Herbarts Encyklopädie citierte 
Stelle ist eine Anmerkung zum 5. Kapitel. H. II, S. 71 — 72 Anm. In 
diesem Kapitel, das vom „Unterschiede des moralischen und ästhetischen 
Urteils*' handelt, sagt Herbart zunächst, dafs man in Ciceros Buch de 
officiis die praktischen Ideen „sehr leicht imd beinahe in derselben Ordnung 
und Sonderung" aufweisen könne, dafs Cicero mit dem Worte fortitudo 
die Idee der Vollkommenheit zum Teil berührt habe, dafs aber die Stellung, 
welche der Begriff /ortitudo zu den vorhergenannten Begriffen prudentia, 
justitia und beneficentia einnehme, eine fehlerhafte sei. Hierzu hat Her hart 
unter den Text des Kapitels eine Anmerkung gesetzt des Inhalts, man 
solle die Idee der Vollkommenheit nicht hinter die Idee des Rechts, des 
Wohlwollens, der Billigkeit setzen, weil dadurch die Idee der Vollkommen- 
heit dann nur auf jene Ideen bezogen und nicht rein aufgefafst werden 
könnte. Diese Beziehung auf^die übrigen Ideen sei nicht ihr eigentlicher 
Sinn; denselben finde man nur, wo es sich um reine Quantitätsbegriffe 
handele, „in demjenigen, was an sich gleichgiltig sein würde". Denselben 
Gedanken haben wir schon oben in der „praktischen Philosophie*' berührt 
und klar gemacht. Dr. Dittes fragt nun hier: „Wie kann also das an 

1) Päd. VII, 9. S. 585. — 2) ibid. — 8) HH. II, S. 44. 
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sich Gleichgiliige, wie können blos physische, intellektuelle und technische 
Eigenschaften u. s. w. zur sittlichen Würde erhoben und als ethisches 
Musterbild aufgestellt werden ?**i) 

Hierauf ist nach den vorangegangenen Erörterangen zu erwidern, dafe 
es sich bei der Idee der Vollkommenheit nicht um ein beliebiges Gleich- 
giltiges handelt, sondern ausdrücklich um ein Verhältnis des Willens, dafe 
jedem Willensverhältnis das Prädikat des Gefallens oder Mifsfallens bei- 
gelegt, dafs ein Beifall findendes Willens Verhältnis als ethisches Musterbild 
aufgestellt werden kann, dafs aber die sittliche Würde einer Person nicht 
von einem solchen Willensverhältnis abhängt, sondern von allen, welche mög- 
lich sind. 2) Alles dies ist schon wiederholt nachgewiesen worden. 

Was Dr. Dittes über den „vollendeten Bösewicht", den „zehnfachen 
Raubmörder", über „Franz Mohr", über „Nero" und den „Teufel" sagt, 
übergehe ich, weil es nach dem früher Gesagten in nichts zerfliefst. 

Nun endlich wendet sich Dr. Dittes auch einmal zur Hauptquelle 
der vorliegenden Materie, zur „praktischen Philosophie", indem er einige 
Sätze derselben citiert und dazu einige kurze Bemerkungen macht, welche 
in den obigen Erörterungen schon ihre Widerlegung gefunden haben. 

Bei der Stelle, in der Herbart darstellt, dafs die innere Freiheit 
unter gewissen Umständen fälschlich als Vollkommenheit und die Harmonie 
bei der innem Freiheit mit der Harmonie bei der Vollkommenheit fälsch- 
lich als ein und dasselbe und zwar als Verdoppelung aufgefalst werden 
könnte, macht Dr. Dittes ein Fragezeichen. Ich halte dasselbe für ein 
Bekenntnis, dafs er diese Stelle nicht verstanden hat. 

Hinter die H*;r hart sehe Angabe der Gründe jener fälschlichen 
Auffassung setzt Dr. Wittes die Worte: „Dunkel ist der Rede Sinn. Was 
soll man aus diesen Sätzen machen?"^) Sagte Dr. Dittes: „Dunkel ist 
mir der Rede Sinn. Was soll ich aus diesen Sätzen machen?" so hätte 
ich nichts dagegen. Da aber nicht jedem jener Rede Sinn dunkel ist, und 
nicht jeder vor diesen Sätzen ratlos steht, so halte ich diese Bemerkung 
des Dr. Dittes für überflüssig. 

Die beiden folgenden Fragezeichen*) des Dr. Dittes gleichen dem 
ersten, darum übergehe ich sie und mache nur noch eine kurze Be- 
merkung zu dem letzten Satze des vorliegenden Kapitels der Herbart- 
schen Ethik, weil Dr. Dittes behauptet, mit diesem Schlufssatz habe 
Her hart die Idee der Vollkommenheit „aufser Kraft gesetzt", also nach 
der Meinung des Dr. Dittes alle Resultate der Untersuchung über die 
Idee der Vollkommenheit für nichtig erklärt. 

Warum hat Dr. Dittes dies nicht gleich zu Anfang gesagt? Wenn 
Herbart selbst alle seine Sätze über die Idee der Vollkommenheit für 
nichtig erklärt, brauchte Dr. Dittes doch keine Mühe aufzuwenden, die 
Her hart sehen Sätze umzustolsen. 

Sehen wir uns jenen Schlufssatz an! Vor demselben hat Herbart 
auseinandergesetzt, dafs bei der Vermischung der Beurteilung des Quan- 
titätsverhältnisses mit der eines Qualitätsverhältnisses der scheinbare Wider- 

1) Päd. VII, q, S. 585—586. — 2) HH. II, S. 371 — 372. Anm. — ^) Päd. 
VII, 9, S. 587. - ') ibid. ^ . 
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Spruch entsteht: Das gröfsere Mifsfallende gefällt als Gröfseres — „denn", 
fährt Herbart fort, „der offene volle Blick auf das Ganze empfangt das 
durch die ganze Gröfse vervielfältigte Mifsfallen, dessen Nachdruck durch 
die blols quantitative Vergleichung nicht kann aufgewogen werden." 

Wer also hiemach bei einem Willensakt, in welchem sowohl ein 
quantitatives als auch ein qualitatives Verhältnis vorliegt, seinen Blick auf 
beides richtet, „a«/" das Ganze^% auf ,,die ganze Grösse*' ^ in welcher eben 
jene beiden Verhältnisse liegen, der empfängt ein Mifsfallen über das 
Ganze, weil das über das qualitative Verhältnis ergehende Mifsfallen durch 
das Gefallen des quantitativen nicht aufgewogen werden kann; denn jenes 
Mifsfallen des qualitativen Verhältnisses wird durch das Ganze, durch die 
ganze Gröfse, vervielfältigt, weil durch das Ganze in dem dasselbe Be- 
trachtenden noch die Idee der innern Freiheit verletzt wird, indem die 
Energie des Willens auf etwas gerichtet ist, welches das Urteil des Zu- 
schauers nicht billigt, und ein solches Urteil auch in dem Träger jener 
beiden Verhältnisse vorausgesetzt wird. Dies ist der Sinn des Schlufe- 
satzes. Dr. Dittes konnte diesen Satz nicht verstehen, weil er den Aus- 
druck „die ganze Gröfse" für die Formel des Urteils hält, welches über 
das quantitative Verhältnis ergeht. Zu solcher Auffassung ist niemand 
berechtigt, weil Her hart unmittelbar vorher dieselbe Sache schon mit 
dem Ausdruck „das Ganze" bezeichnet hat, und weil in dem Herbart- 
schen Gedanken: der Nachdruck des durch die ganze Gröfse^ d. i. das 
Ganze (also nicht der Nachdruck des Urteils, das über das quantitative 
Verhältnis ergeht) vervielfältigten Mifsfallens kann durch die bloß quanti- 
tative Vergleichung nicht aufgehoben werden — die Ausdrücke: „ganze 
Gröfse" — „quantitative Vergleichung" — und: vervielfältigte" — nicht 
aufgehoben werden" — einander gegenüber gestellt sind. 

Als Resultat vorstehender Untersuchung ergiebt sich folgendes: 
Dr. Dittes hat die Idee der Vollkommenheit nicht rein aufgefafst. 

Durch die stete Verbindung der Quantitätsverhältnisse des Willens 
^mit Qualitätsverhältnissen desselben wird die reine Auffassung der Quan- 
titätsverhältnisse erschwert. Löst man in der Betrachtung jene Ver- 
bindung nicht, so scheint es, als ob blofse Gröfsenverhältnisse keine ab- 
solute Beurteilung verursachten, als ob das Quantitätsverhältnis nur ein 
Koeffizient des Qualitätsverhältnisses sei und die Idee der Vollkommenheit 
der Selbständigkeit entbehre. Dieser Ansicht sind Lott, Trendelen- 
burg, Hartenstein und Stein thal. Nach den vorangegangenen Er- 
örterungen genügt es hier, die Quelle gekennzeichnet zu haben, aus welcher 
der Irrtum dieser Philosophen entsprungen ist. 

Eine andere Quelle unreiner Auflfassung der Idee der Vollkommen- 
heit ist die Ansicht, es handele sich hierbei um ein Verhältnis des 
Wollens zweier Personen zu einander, also um das Verhältnis zweier 
Verhältnisse, Ein solches Verhältnis ist kein Grundverhältnis, sondern ein 
abgeleitetes. Hier handelt es sich aber nur um das erstere. i) Wer das 
Grundverhältnis rein aufgefafst hat, wird das abgeleitete auf das erstere 
zurückführen können; wem aber die reine Auffassung des Grundverhält- 

^) HH. VIII, S. 95. ^ T 
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nisses noch nicht gelungen ist, dem kann auch die Zurückführung des- 
abgeleiteten Verhältnisses auf das erstere nicht gelingen. Herbart sagt 
ausdrücklich: „Die Vollkommenheit — ein Ausdruck, der lediglich seiner 
Etymologie gemäfs eine Gröfsenvergleichung anzeigt — kann zwar die 
Voraussetzung mehrerer Personen annehmen, welche nebeneinander grofs 
oder klein erscheinen: allein die Vergleichung und das darauf beruhende 
ästhetische Urteil bedarf nicht einer Mehrheit der Personen; sondern es^ 
findet seinen Gegenstand schon in einem Beisammensein der mehreren 
Strebungen, welche das mannigfaltige Wollen einer einzigen Person an den. 
Tag legt."i) 

Auch Thilo scheint die Idee der Vollkommenheit irrtümlich als ein 
Verhältnis von Verhältnissen aufgefafst zu haben ; wenigstens hat er nicht 
scharf hervorgehoben, worauf es bei der reinen Auffassung der Idee der 
Vollkommenheit ankommt. 2) Darum mufs hier ausdrücklich betont werden, 
dals die Idee der Vollkommenheit keine blofs regulative Idee ist, den 
andern Ideen nicht nachgeordnet werden darf, sondern mit ihnen auf 
gleicher Stufe steht. 

Für die Pädagogik hat die Idee der Vollkommenheit insofern einen 
besonderen Wert, als sie das formale Unterrichtsziel bestimmt. Sie tritt 
„zwar nicht mit einem Übergewicht, aber durch ihre ununterbrochene 
Anwendung vor allen übrigen heraus. Denn der Erzieher sieht in dem 
noch unreifen Menschen eine Kraft, welche zu stärken, umherzulenken 
und zusammenzuhalten seine beständige Aufmerksamkeit erfordert"^) 

Zweck der Erziehung ist die Tugend. Tugend ist das Ergebnis meh- 
rerer Faktoren; dieselben sind: richtige ethische Urteile, die Fähigkeit, frem* 
des Leid, fremde Freude mitzufühlen, und eine ge\\isse geistige Regsamkeit^ 
„Aber diese einzelnen Faktoren der Tugend sind noch nicht die Tugend 
selbst; sie bedürfen noch, gesammelt, geläutert, gesichert, durch Maximen,, 
durch Gnmdsätze, durch Übung, durch Anstrengung festgestellt zu werden; 
daher ist die Kultur nicht gleichgiltig für das Moralische."*) 

Tugend als Erziehungszweck stellt der Erziehungsthätigkeit also ein 
sehr zusammengesetztes Ziel vor Augen und nötigt den Erzieher zu der 
Frage: „Womit soll ich beginnen?" Antwort: Mit dem Zögling, wie er 
sich dir zeigt als ein strebendes^ etwas verlangendes Wesen. Da findest du 
Intension, Extension, vielleicht auch in einzelnen Fällen schon Konzen- 
tration des Strebens, also die Grundlage der Idee der Vollkommenheit^ 
Damit das Verhältnis der Glieder kein Mifsfallen erzeuge, müssen sie be- 
arbeitet werden, so dafs die Intensität möglichst hoch, die Extensität 
möglichst ausgedehnt und das Ganze möglichst in sich zusammenstimmend,, 
oder eine gleichschwebende Vielseitigkeit des Interesse erzeugt werden. 5) 
„Tugend ist Eigenschaft der Person; Vielseitigkeit soll Grundlage der 
Tugend sein."^) 

Die Tugend ist der notwendige Zweck des künftigen Mannes; die 
andern Zwecke, welche er sich später etwa stellen wird, sind seine mög^ 



1) HH. II, S. 234. — 2j Zeitschrift für exakte Philos. B. XV, S. 242, 256. — 
«) U. § 17, xo.— -*) HH. VI, S. 370. — ^) HH. XII, S. 234. AP. I, 2. Kap. U.U. 

§§ 62-65. HH. XI, s. 435 sq. - «) u. § 65. ^ _ Conalp 
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liehen Zwecke. Der Erzieher muls den Zögling zur Erreichung sowohl 
des notwendigen als des möglichen Zweckes geschickt machen* Die for- 
male Bedingimg zur Erreichung des letzteren ist gleichschwebende Viel- 
seitigkeit des Interesse oder die Realisierung der Idee der Vollkommenheit 
an dem einzelnen Menschen und des Kultursystems an der Gesellschaft. 



III. Kapitel. 
Die Idee des Wohlwollens. 

HK. II, S. 361-364. HH. VIII, S. 41-45. 242, §§ 31-33. 344, 378. 

n, s. 71—72, 98—99. 

Die ersten beiden Willensverhältnisse liegen vollständig in einer Person. 
Das Innere dieser Person enthält alle Glieder jenes Verhältnisses. Sehen 
wir von diesem Innern als Glieder ab und fassen es als Ganzes auf und 
zwar als Glied eines Verhältnisses, so kann das andere Glied desselben 
nicht mehr in derselben Person gefunden werden; es mufs aufser ihr 
liegen imd zwar — da es sich in der Ethik um den Willen handelt — 
in dem Willen eines andern Menschen. 

Sollen die Willen zweier Personen ein Verhältnis bieten, also der 
Wille der einen auf den der andern irgend eine Einwirkung haben, so 
mufs noch etwas hinzukommen, was die in den verschiedenen Personen 
eingeschlossenen Willen verknüpft. Dieses Etwas ist das Bewufstsein, welches 
der eine Willensträger, die eine Person, von dem Willen des andern, der 
andern Person, hat. Dieses Bewulstsein zeigt sich darin, dais die eine 
Person den Willen* der andern vorstellt. 

Die beiden Glieder des vorliegenden Verhältnisses sind demnach der 
eigene Wille einer Person und der vorgestellte Wille einer andern. Der 
fremde Wille ist also nur ein vorgestellter^ nicht ein wirklicher Wille. Doch 
diese Bestimmung des zweiten Verhältnisgliedes kann und darf uns noch 
nicht genügen; denn die Gesamtvorstellung Wille enthält die Teilvor- 
stellungen Intensität, Extensität, Harmonie der Strebungen. Was ist es 
nun, das zu dem eigenen Willen in ein Verhältnis tritt? Intensität, Ex- 
tensität und Harmonie der Strebungen können es nicht sein, denn das 
führte uns zu der schon behandelten Idee der Vollkommenheit zurück 
und brächte uns nur ein aus dieser Idee abgeleitetes aber kein Grund' 
Verhältnis, 

Obwohl hiemach der Begriflf der Extensität als solcher, d. h. als eines 
Quantums, das Glied eines neuen Verhältnisses nicht sein kann, so liegt 
in ihm doch etwas, das uns Veranlassung zu weiterer Untersuchung giebt. 

Die einzelnen Strebungen, deren Summe jenes Wort bezeichnet, haben 
ein Ziel, auf welches sie gerichtet sind. So mannigfaltig diese Ziele auch 
sein können, so gereichen sie doch sämtlich den Bestrebungen zur Er- 
haltung, also zum Wohle; denn naturgemäß ist jede Strebung nur auf 
Erhaltimg ihrer selbst gerichtet, und jeder ungestörte Verlauf der psychi- 
schen, physischen Funktionen im Menschen bedeutet für denselben ein 
Wohl, jede Störung aber ein Wehe. r^^^^T^ 
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Alle diese psychischen Thätigkeiten kenne ich zunächst nur als meine 
eigenen; darum weife ich wohl, dafe ich mein Wohl will. Was berechtigt 
mich aber, dieses Wollen auch bei anderen Menschen, ja bei jedem 
Menschen vorauszusetzen? Die genannten physischen und psychischen 
Funktionen sind die Erscheinungsformen meines Wesens; durch sie gieht 
sich mein Wesen zu erkennen, und sie erfolgen nach feststehenden Ge- 
setzen. Die Gesetze, welche für das Wesen eines Gliedes einer gewissen 
Gattung gelten, haben Giltigkeit auch für alle Glieder derselben Gattung. 
Nun gehören alle Menschen einer und derselben Gattung an, folglich 
stehen sie auch alle unter den gleichen Gesetzen; folglich sind wir be- 
rechtigt zu behaupten, alle Menschen wollen ihr Wohl. So erweitert sich 
das eine Glied des vorliegenden Verhältnisses abermals und hier nicht 
durch eine formale y sondern durch eine materiale Bestimmung. Jenes 
Glied ist demnach der vorgestellte^ auf Wohl gerichtete fremde Wille, 

Der eigene Wille kann sich diesen fremden Willen „aneignen", sich 
demselben „widmen'*, ihn „harmonisch begleiten", kurz, das Wohl, welches 
der fremde Wille erstrebt, auch wollen, aber nicht für sich, sondern für 
den fremden Willen, Das hierüber ergehende Urteil spendet dem eigenen 
Willen Beifall. 

Dieses Urteil zusammen mit dem Verhältnis, über das es ergeht, ist 
die Idee des Wohlwollens. „Die Idee des Wohlwollens bezeichnet die 
innere Harmonie einer Person, welche mit eigenem Willen sich einem 
von ihr vorgestellten fremden Willen widmet." i) 

Nach obigen Auseinandersetzungen und dem Worte Wohlwollen darf 
der fremde Wille, der ein Glied des vorliegenden Verhältnisses sein soll, 
nicht auf ein beliebiges Ziel, sondern er mufs auf Vfohl gerichtet sein. 
Femer muls dieses Wohl als solches auch von dem eigenen Willen vor- 
gestellt werden. Es darf in. der Vorstellung nichts enthalten sein, was 
den Charakter des Wohles trübt Die Vorstellung mufs rein sein. Her- 
bart drückt dies mit den Worten aus: „Damit nicht von einer anderes 
Seite her Einspruch geschehe, ist es notwendig, dafe der vorgestellte Wille 
tadellos erfunden werde." Wäre die Vorstellung des fremden Will^is 
nicht rein, stellte also der eigene Wille in dem fremden etwas vor, was 
das Wohl trüben k^nte, so käme kein Wohlwollen zu stände; die innere 
Freiheit liefse es nicht zu; denn der innerlich Freie kann nicht etwas 
wollen, was sein Urteil verbietet. „Das Wohlwollen des innerlich Freien 
würde sich in seiner Äufserung gehemmt finden". 

Diese Punkte sind von grofser Wichtigkeit für die reine Auffassung 
der Idee des Wohlwollens. Wer sie nicht beachtet, verfällt dem Irrtum, 
jede Übereinstimmung des eigenen Willens mit einem fremden für Wohl- 
wollen zu erklären, oder jede Abweichung des eigenen Willens von einem 
fremden für das Gegenteil des Wohlwollens, für Übelwollen, zu halten. 
Stimmt der eigene Wille mit einem fremden überein, dessen Ziel das Gut 
anderer Menschen ist, so liegt kein Wohlwollen vor; denn das Streben 
des fremden Willens nach dem Gut anderer Menschen kann von dem 
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eigenen Willen nicht als Wohl vorgestellt werden, weil der fremde Wille 
durch sein Streben sich gegen giltige Rechtsverhältnisse wendet, deren 
Verletzung nur Übel zur Folge hat. 

Stimmt der Wille der Mutter mit dem ihres Kindes, das nach 
„Messer, Gabel, Schere, Licht" strebt, nicht überein, so ist das keine Ver- 
letzung des Wohlwollens; denn das Messer, die Gabel etc. in der Hand 
des Kindes kann sich die Mutter nicht als Wohl vorstellen. 

Wohlwollen zeigt sich bei Abraham, indem er für die Sodomiten 
bittet Das allen Menschen gemeinsame Streben der Sodomiten nach 
Selbsterhaltung wird von Abraham als Wohl vorgestellt. Dafs und wie er 
sich demselben widmet, ist bekannt. Es ist dies ein Beispiel des reinsten 
Wohlwollens; denn Abraham widmet sich dem fremden Wohle, obgleich 
er sich sagen mufste, dafs seine Versuche ohne Erfolg sein würden, und 
dafs die Sodomiten gegen ihn nicht die gleiche oder auch nur eine 
ähnliche Gesinnung, sondern die entgegengesetzte hegten. Selbst wenn 
Abrahams Vorstellung von dem Streben der Sodomiten nach Wohl falsch 
gewesen wäre, so bliebe Abrahams Gesinnung immer noch Wohlwollen. 
Das Wohlwollen „besteht in sich selbst" und „hängt nicht ab von dem 
Erfolge seiner Versuche, noch von der Gesinnung, die ihm zurückkehrt, 
nicht einmal von der wahren oder irrigen Auffassung dessen, was wirklich 
die fremde Person mag gewollt haben." 

Abraham fragt auch nicht, ob die Sodomiten überhaupt des Wohl- 
wollens wert sind oder nicht. Solche Frage wäre etwas, das sich zwischen 
die Verhältnisglieder einschöbe und die direkte Einwirkung derselben auf- 
einander verhinderte, indem es die Beziehung des eigenen Willens auf 
den fremden von sich abhängig machte. Ein solches Neues zwischen den 
beiden Verhältnisgliedem nennt man Motiv, Die Harmonie des eigenen 
Willens mit einem fremden auf Grund eines Motivs ist kein reines Wohl- 
woUen, hat also mit der Idee des Wohlwollens nichts zu schaffen. „Die 
Güte" — so wird von Herbart das Wohlwollen auch genannt — „ist 
eben darum Güte, weil sie unmittelbar und ohne Motiv dem fremden 
Willen gut ist" 

Die Güte als Wohlwollen darf nicht verwechselt werden mit dem 
sogenannten vgut^'^ Herzen**, d. i. Mitleid oder Mitfreude. Das „gute 
Herz" oder Mitgefühl — von Herbart auch Mitempfindung genannt — 
ist ein Zustand, in welchem eine Person die Gefühle der zweiten Person 
nachahmt, d. h. in sich dieselben Gefühle erzeugt, welche eben die zweite 
Person hat. In dieser Nachahmung des Gefühls liegt kein ästhetisches 
Verhältnis vor, auch fehlt ihr das Hauptmoment ethischer Betrachtung, der 
Wille. Jene Nachahmung findet stets statt, wenn die Vorstellungen, welche 
in der einen Person gewisse Gefühle erzeugt haben, auch in der andern 
Person in gleichen Verbindimgen vorhanden sind. Gleiche Vorstellungen 
erregen unter sonst gleichen Bedingungen auch gleiche Gefühle. Sind die 
Vorstellungen zweier oder mehrerer Personen, welche in Beziehung zu 
einander treten, ganz verschieden, so ist auf gegenseitiges Mitleid oder 
Mitfreude unter diesen Personen nicht zu rechnen. 

Glücklicherweise bilden sich schon durch den Umgang der Menschen 
miteinander und mit der Natur so viel gleiche Vorstellungen, dafs di^ 
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Bedingungen des Mitgefühls bis zu einem gewissen Grade bei allen Menschen 
vorhanden sind. 

Das Mitgefühl ist nach obigen Auseinandersetzungen ohne unmittel- 
baren ethischen Wert. Hat demnach die Schule das Recht und die 
Pflicht, durch Unterricht u. dgl. das Mitgefühl zu pflegen? Das Recht 
hat sie gewifs; denn der Zustand des Mitgefühls, der Teilnahme, fliefst 
sehr oft in den Zustand des Wohlwollens über, so dafs das Mitgefühl zum 
Wohlwollen sich sehr oft verhält wie die Wurzel zum Stamm. In dem 
Zustande des Mitgefühls oder der Mitempfindung „erhebt sich allmählich 
die Unterscheidung, dafs es ein anderer sei, welcher zuerst empfand; so 
sondert sich der Nachempfindende (Mitempfindende, Mitfühlende) los von 
jenem", es entsteht die Vorstellung des fremden Willens als eines Strebens, 
diesen Zustand zu ändern oder in ihm zu beharren. Hierauf „sondert 
sich von der Auffassung des fremden Willens der einstimmende, eigene 
Wille, die Glieder des Verhältnisses treten auseinander, und erst indem 
sie reiner und reiner auseinander treten, verwandelt sich mehr und mehr 
die Sympathie (Mitgefühl) in Güte (Wohlwollen), das Gleichgiltige in das 
Gefallende." Wenn nun auch aus dem Mitgefühl das Wohlwollen sich 
nicht stets entwickelt, weil „die Nachempfindung (Mitgefühl) auch häufig 
genug erlischt, wie es fühlbarer wird, dafs nicht wir es sind, die da leiden 
oder erfreut sind'*, so hat doch die Schule nicht nur das Recht, sondern 
auch die Pflicht, das Mitgefühl zu pflegen, weil eben die Möglichkeit für 
beide Fälle gleich grofs ist. Allerdings darf das Mitgefühl nicht so heftig 
erregt werden, dals die Harmonie des Gemütes verloren gehe. Rühr- 
szenen auf der Rostra, dem Katheder und der Kanzel können die Ge- 
müter wohl auf kurze Zeit für einen gemeinschaftlichen Zweck begeisterui 
aber niemals erbauen. Wo es sich um Erbauung, d. h. hier um sittlich- 
religiöse Erhebung des Gemütes über die Leiden und den Taumel des 
Alltagslebens handelt, da ist die Rührscene das schlechteste Mittel. Lehrer 
und Prediger sollten diese psychologische Thatsache besonders genau be- 
achten. 1) 

Die Schule darf sich auch mit dem Mitgefühl allein nie begnügen, 
sondern mufs darauf bedacht sein, dafs aus demselben sich das reine 
Wohlwollen erhebe. Her hart sagt in Beziehung auf das Verhältnis des 
Mitgefühls zum Wohlwollen folgendes: „Es ist notwendig, dafs in dem 
Objektiven des Charakters sich ein reiches Mafs von Wohlwollen als 
Naturgefühl (Mitgefühl) vorfinde, und ebenso notwendig, dafs in dem 
Subjektiven die Idee des Wohlwollens als Gegenstand des sittlichen Ge- 
schmacks zur Reife gedeihe.** 2) 

In der Idee des Wohlwollens liegt nichts, was das Wohlwollen in 
Handlung, also in Wohlthun umsetzen mü/ste. Die Idee des Wohlwollens 
verliert nichts von ihrer Würde, wenn aus dem Wohlwollen auch kein 
Wohlthun hervorgeht. Das Wohlwollen findet Beifall auch ohne Wohl- 
thun. Nichtsdestoweniger zwingt uns das mit Wohlthun verbundene Wohl- 
wollen zu stärkerem Beifall. Worin liegt das begründet? Nicht in der 
Idee des Wohlwollens, sondern in einem anderen Verhältnis ethischer 

^) HU VIII, S. 243—244. — -^) HH. X, S. 176. Digitizedby Google 



ni. Kapitel. Die Idee des Wohlwollens. ßg 

Beurteilung. Erwägen wir folgendes! Zu jeder Handlung gehört ein 
innerer Antrieb, ein Ziel und Mittel zur Erreichung des Zieles. Von allen 
■diesen Punkten hängt es ab, ob eine Handlung zu stände kommt oder 
nicht. Der innere Antrieb mufs die nötige Stärke haben, das Ziel mufs 
klar vorgestellt werden und die Mittel müssen zur Erreichung des Zieles 
-geeignet sein. Ist der Antrieb zu schwach, so beginnt keine Handlung; 
wird das Ziel der Handlung unklar vorgestellt, so wird die Handlung 
planlos, konfus : fehlen die Mittel zur Erreichung des Zieles, so bleibt die 
Handlung unvollendet. Übertragen wir dies auf den Übergang des Wohl- 
wollens in Wohlthun! Der innere Antrieb ist das Wollen, das Ziel ist 
<das Wohl eines anderen Menschen, die Mittel dazu sind die äufseren 
Verhältnisse mannigfachster Art. Ist das Wollen zu schwach, so wird aus 
dem Wohlwollen niemals ein Wohlthun hervorgehen. Ist die Vorstellung 
über das Wohl unserer Mitmenschen unklar, so wird das Wohlthun plan- 
los; ja ein solches Wohlthun kann von dem Empfänger desselben sogar 
als etwas anderes, als Übelthat, aufgefafst werden. 

Trotzdem bleibt das Wohlwollen Wohlwollen. Herbart sagt hier- 
über: „Die Güte (Wohlwollen) kennt zuweilen die Welt nicht; es kann 
ihr hie und da begegnen, übel zu thun, wo sie wohlwollte; sie wird als- 
dann geschmäht und zurückgedrängt, sie mufs Platz machen für diejenigen, 
welche das Handeln besser verstehen. Nur aus ihrer eigenen Schönheit 
kann niemand sie herausdrängen. Man sieht sie lieber in weiblicher Ge- 
stalt als in männlicher, vielleicht eben darum, weil zum männlichen Han- 
deln etwas mehr gehört als sie." Fehlen die Mittel zum Wohlthun, so 
kann das Wohlwollen bei dem stärksten Willen, bei der klarsten Erkenntnis 
•desjenigen, was als Wohl eines Menschen gilt, doch nicht in Wohlthun 
übergehen. Die Umsetzung des Wohlwollens hängt also ab von der 
Stärke des WoUens, von der Klarheit der Vorstellung des Wohles andrer 
Menschen und von äufseren Umständen. Welche von diesen Faktoren 
des Wohlthuns stehen nun in unserer Gewalt, welche nicht ? Willensstärke 
ist ein psychischer Zustand, den der Mensch selbst erzeugen kann, klare 
Erkenntnis dessen, was zum Wohle eines Menschen dient, kann der 
Mensch sich selbst erwerben. Über die äufseren Umstände aber kann 
der Mensch nicht nach seiner Willkür verfügen. Da giebt es Schranken, 
welche zu beseitigen dem Menschen nicht immer möglich ist. Soweit 
nun der Übergang des Wohlwollens in Wohlthun gehindert wird durch 
die Schwäche des Willens oder durch unklare Vorstellung über das Wohl 
■eines Menschen, soweit macht sich der sittliche Tadel bemerkbar. Dieser 
Tadel folgt aus der sittlichen Idee der Vollkommenheit. Liegt das Hindernis 
des Wohlthuns aber in äufseren Schranken, die wir nicht beseitigen können, 
so trifft uns kein sittlicher Tadel. 

So arm imsere Zeit an reinem Wohlwollen ist, so reich ist sie an 
W^ohlthun. Diese Behauptung scheint in Anbetracht dessen, dafs wir als 
die Quelle des Wohlthuns das Wohlwollen kennen gelernt haben, paradox 
z\i sein. Aber die Erfahrung bestätigt diese Behauptung. Mangel an 
reinem Wohlwollen, Reichtum an Wohlthun kann das offene Auge täglich 
erkennen. Woher rührt dieses Mifsverhältnis? Wie es neben dem reinen 
Wohlwollen noch ein minderwertiges, motiviertes giebt, so auch neben. 
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dem aus Wohlwollen entspringenden Wohlthun ein aus anderen Quellen 
stammendes. Die Aussicht, auf einer Wohlthätigkeitsliste obenan zu stehen^ 
die Hoffnung, in der Zeitung als Wohlthäter genannt zu werden, die Sucht 
nach irgend einer Auszeichnung durch Titel oder Orden und noch manche 
anderen äufseren Rücksichten bestimmen viele Menschen zum Wohlthun^ 
welche durch ihr Wohlwollen nimmermehr zum Wohlthun bewegt worden 
wären. Ihr Wohlthun stammt nicht aus der reinen Quelle des Wohl- 
wollens, sondern aus dem Sumpf unlauterer Gefühle und Begehrungen. 

Wie ist solches Wohlthun zu beurteilen? Es wäre thöricht zu sagen, 
ein solches Wohlthun habe keinen Wert. Auch durch unlauteres Wohl- 
thun wird manche Not gelindert, manche Thräne getrocknet. Aber ein 
derartiges Wohlthun gleicht einem günstigen Naturereignis, durch welches- 
eine gute Ernte, ein hohes soziales Gut, erzeugt wird. Wie wir nun den 
fruchtbaren Regen, den wohlthuenden Sonnenstrahl nicht siitich gut nennen 
können, so auch nicht ein Wohlthun ohne Wohlwollen. Dem sittlich guten 
Wohlthim geht stets reines Wohlwollen voran, oder umgekehrt: nur das 
Wohlthun kann sittlich gut genannt werden, welches aus reinem Wohl- 
wollen entspringt. 

Am Schlüsse dieses Kapitels erörtert Herbart die Aufgabe, auf 
Gnmd der Idee des Wohlwollens das absolut Gute zu bestimmen, also 
„dasjenige, welches, als absolut, ganz in sich eingeschlossen, als gut hin- 
gegen auf einen von ihm verschiedenen Zweck, dem es entspräche, zu 
beziehen sein müfste". 

Das absolut Gute darf als Absolutes von nichts anderem abhängen^ 
sich auf nichts anderes beziehen, sondern muls ganz aus sich selbst, durch 
sich selbst und in sich selbst bestehen ; als Gutes mufs es aber auf etwas 
bezogen werden, welchem es entspricht. Dieses Etwas kann demnach 
nichts anderes sein als ein durch das Absolute entstandener und von ihm 
abgebildeter Zweck, dem es im Akte des Abbildens auch zustimmt. Das 
Vemunftwesen, das diesen Bestimmungen entspricht, ist Gott. „Gott 
allein ist gut." 

Jetzt betrachten wir die Kritik des Dr. Dittes. Sie beginnt mit 
einem Citat aus dem „Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie". Die 
Idee des Wohlwollens ferner soll darin bestehen, ,dals der eigne Wille die 
Befriedigung des fremden Wollens unmittelbar zu seinem Gegenstande 
macht*. ^) 

Dr. Dittes hat hier wieder falsch citiert. Bei Herbart heifst der 
citierte Satz: „Es ist Befriedigung des fremden Wollens, welche der eigene 
Wille unmittelbar zu seinem Gegenstande macht' 2) Dr. Dittes hat das 
Pronomen „Es" ersetzt durch seine eigenen Worte : „Die Idee des Wohl- 
wollens soll darin bestehen." Wer das Citat des Dr. Dittes nur mit 
dem Originalsatze vergleicht und Herbarts Philosophie nicht genau 
kennt, könnte vielleicht zu der Meinung kommen, das „Es" stehe für 
Wohlwollen, und Dr. Dittes habe nur die Form des Satzes geändert, 
den Gedanken aber richtig angegeben. Wer aber ein wenig tiefer sieht, 
vorwärts und rückwärts schaut, der wird leicht finden, dals Dr. Dittes 
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etwas Falsches sagt. Jenes Citat in Verbindung mit dem vorangehenden 
und nachfolgenden Satze lautet: „Das dritte Verhältnis besteht zwischen 
der Vorstellung von einem fremden Willen und dem, entweder einstimmen- 
den oder sich entgegensetzenden, eigenen Wollen. Es ist die Befriedigung 
des fremden Wollens, welche der eigne Wille unmittelbar zu seinem 
Gegenstande macht. Das so bestimmte Verhältnis ergiebt die Idee des 
Wohlwollens oder Übelwollens,"^ 

Grammatisch ist es unmöglich, das „Es" für Wohlwollen zu setzen, 
denn vorher ist dieses Wort gar nicht gebraucht worden. Auch sachlich 
ist jene Bedeutung des „Es" unmöglich, weil das Wohlwollen dann als Be- 
friedigung erklärt wird, kein Wollen aber Befriedigung sein kann; dies ist 
psychologisch unmöglich. Ebensowenig läfst sich das „Es" für das ihm 
vorangehende Wort „Verhältnis" gesetzt denken; denn die Befriedigung 
des Wollens ist kein ästhetisches Verhältnis. Nein, das „Es" steht hier 
rein unpersönlich wie in dem Satze: „Es war der gute Apfelbaum, bei 
dem ich eingekehret" oder: „Es ist hauptsächlich der Gedankenreichtum, 
wodurch er seine Herrschaft festigt." 

Formell also hatte Dr. Dittes keinen Grund zu behaupten, nach 
Herbart bestehe die Idee des Wohlwollens darin, dafs der eigne Wille 
die Befriedigung des fremden Wollens unmittelbar zu seinem Gegenstande 
macht. Auch materiell war Dr. Dittes zu jener Behauptung durchaus 
unberechtigt; denn er mufste wissen, dafs nach Herbart die ethische 
Idee das über ein Willens Verhältnis ergehende Urteil des Gefallens oder 
Mifsfallens ist. In jenem Citat aber ist von einem Urteil nichts erwähnt. 
Herbart sagt in jenen Worten darum auch nicht: Das Verhältnis ist — , 
sondern: „Das — Verhältnis ergiebt die Idee des Wohlwollens — " 

Was es mit der Befriedigung des fremden Willens für eine Bewandt- 
nis hat, haben wir oben gesehen. Sie kann, aber muß nicht stattfinden, 

Dr. Dittes sagt weiter: ,, Warum soll mein Wille verbunden sein, sich 
der Befriedigung eines beliebigen fremden Willens zu widmen? Herbart 
giebt hierüber keine Auskunft. Ja, er lehrt einmal gerade das Gegenteil 
dessen, was er hier fordert." i) 

Nach diesen Worten findet Dr. Dittes in der Idee des Wohlwollens 
ein „Verbundensein" des einen Verhältnisgliedes gegen das andere, ja er 
behauptet, Herbart fordere hier ein solches. Dr. Dittes unterläßt es 
aber, die Worte anzuführen, in welchen er jene Forderung Her bar ts 
gefunden hat Er könnte auch solche Worte nicht anführen; denn 
Her hart hat nirgends gesagt, dafs das eine Glied des ethischen Verhält- 
nisses dem andern „verbunden sein", sich ihm widmen „soll*^. Gerade 
das Gegenteil hat er in seinen Ausführungen gegen die Kant sehe Pflichten- 
lehre bewiesen. 2) 

Dr. Dittes hat diesen Herbartschen Beweis teilweis angeführt und 
beschuldigt nun, indem er demselben seine eigene falsche Behauptung 
gegenüberstellt, Herbart des Widerspruchs mit sich selbst. Hierdurch 
hat Dr. Dittes sich selbst ad absurdum geführt. Er scheint dabei an 
das gedacht zu haben, was Herbart über die „Autorität" des Willens 

1) Päd. VII, 9. S. 588. — 2) HH. VIII, S. 8—9 und II, S. 52..byGoOgle 
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sagt, welcher sich allen Ideen widmet — während im vorliegenden Ver- 
hältnis ein Wille dem andern nur als einem Gliede des Verhältnisses sich 
widmet — . Über jenen allen Ideen sich widmenden Willen sagt Her hart 
hinter dem oben genannten Beweise : „Wohl aber durch die Ideen erlangt 
ein solcher Wille, der sich ihnen widmet, eine Autorität, welche ihn unter- 
scheidet von jedem anderen Willen. Und wenn jener gebietet, dann soll 
dieser andere folgen; das ist Pflicht." i) 

In der hypothetischen Form des letzten Satzes liegt die Andeutung, 
dafs das „Gebieten" eines allen Ideen sich widmenden Willens nicht die 
Form des kategorischen Imperativs: „du sollst!" habe, sondern dafs es 
vielmehr eine „sanfte Führung" sei. 2) Denn „die ethischen Urteile sind, 
wo sie einen wirklichen Ausdruck der inneren Bildungsgeschichte abgeben, 
apperzipierende Massen, die, einmal entwickelt, das unangemessene Wollen 
umzuformen streben. Ohne selbst ursprünglich Forderungen zu sein, 
treten sie fordernd auf, wo sie auf ein ihnen entgegengesetztes Wollen 
stofsen." 3) 

Dr. Dittes versucht nun, die Falschheit der Herbartschen Idee 
des Wohlwollens an einem Beispiel zu zeigen. Der Kürze wegen bezeichne 
ich die Personen mit Buchstaben, und demnach würde das Beispiel so 
lauten : A, ein „verdächtiges Subjekt", legt in der Nacht an das Haus 
des B eine Leiter, um zu stehlen: das sieht C. 

Nach der Idee des Wohlwollens, sagt Dr. Dittes, müsse C dem A 
in seinem Streben behilflich sein. 

Hierauf ist folgendes zu erwidern: i. nach den obigen Auseinander- 
setzungen kann von einem Müssen zwischen den Gliedern des Verhält- 
nisses nicht gesprochen werden; 2. in der Idee des Wohlwollens liegt 
nichts, was den eigenen Willen in Handlung umsetzen müfste; 3. C. kann 
das Wollen des A nicht als ein Streben nach Wohl rein vorstellen. Da- 
rum fällt das Beispiel gamicht unter die Idee des Wohlwollens. 

Dr. Dittes erweitert dann das Beispiel dahin, dals C sich auch den 
Willen des B vorstelle, der auf Erhaltimg seines Gutes gerichtet sei. 

Da C den Willen des B als Streben nach Wohl rein vorstellen kann, 
so wird C nach der Idee des Wohlwollens dasselbe wollen, was B will, 
und, wenn sein Wollen nicht gehemmt wird, den Willen des B befriedigen. 
Der Idee des Wohlwollens ist aber auch genügt, wenn die Befriedigung 
nicht stattfindet. 

Mit dieser Lösung ist Dr. Dittes noch nicht zufrieden; das von 
Her hart gebrauchte Wort „unmittelbar" erregt in ihm Bedenken. Darum 
sagt er: „Aber mein Wille soll sich ja dem vorgestellten fremden Willen 
unmittelbar widmen. Welchem also? Doch wohl dem, der sich am un- 
mittelbarsten zeigt." *) 

Dr. Dittes hat nicht verstanden, was Herbart mit dem Ausdruck 
„unmittelbar" in der Idee des Wohlwollens bezeichnet. Aus der „prak- 
tischen Philosophie" der „Hauptquelle", wie sie Dr. Dittes im Päd. 
nennt, hätte er ersehen können, dafs jenes Wort bedeutet: „ohne Motiv." 

HH. II, S. 53. — 2) HH. I, S. 144. — ») Volkmann, Lehrl^uch II, ^ 134. 
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Das folgende von Dr. Dittes angeführte Beispiel gleicht teils dem 
vorigen, teils beruht es auf der falschen Auffassung des Wortes „unmittel- 
bar.** Darum fällt es von selbst. 

Am Schlüsse seiner Kritik vorliegender Idee kommt Dr. Dittes auf 
das „Wohlsein," welches aus dem Wohlwollen entspringen könnte. 

Oben haben wir gesehen, dafs das Wohlwollen auch Wohlwollen 
bleibt, wenn das Wollen nicht in Handlung übergeht, ja sogar dann, wenn 
das in Handlung umgesetzte Wollen für den fremden Willen etwa Übel 
herbeiführen sollte. Um dem Irrtum vorzubeugen, als hänge der Wert 
des Wohlwollens ab von dem dadurch zu bewirkenden Wohlsein, sagt 
Herbart: „Völlig fremd ist hier (in der Idee des Wohlwollens) die 
Frage nach dem Wohlsein, welches aus dem Willen entspringen könnte." ^) 
Diesem Gedanken stellt Dr. Dittes das gegenüber, was Herbart über 
das Wohlsein bei der aus der Idee des Wohlwollens abgeleiteten Idee 
des Verwaltungssystems sagt, und beschuldigt Herbart des Schwankens 
„im Punkte des Wohlseins." 

Der Idee des Verwaltungssystems genügt das Wollen allein noch 
nicht; denn nur Handlungen und deren Produkte lassen sich verwalten, 
nicht aber das Wollen. Wenn demnach Herbart die Frage nach dem 
Wohlsein aus der Idee des Wohlwollens herausweist, aber aus der Idee 
des Verwaltungssystems nicht, so ist das kein Schwanken „im Punkte des 
Wohlseins", sondern eine durch die Verschiedenheit beider Ideen bedingte 
Verschiedenheit in der Behandlung dieses Punktes. 

Dr. Dittes hat hier ein abgeleitetes Verhältnis mit dem Grund- 
verhältnis vermischt. Solche Vermischung ist nicht nur materiell unzu- 
lässig, sondern auch formell, denn sie ist ein Verstofs gegen die Logik, 

Auf zwei Bemerkungen des Dr. Dittes über die Stellung der Idee 
des Wohlwollens zu den übrigen Ideen mufe ich noch etwas erwidern. 

Her hart sagt: „Sie (die Idee des Wohlwollens) ist die einzige, in 
welcher sich ein Beifall ausspricht, der auf einer Auffassung ohne Seiten- 
blick beruht." Hierzu bemerkt Dr. Dittes: „Die übrigen beruhen also 
auf einer Auffassung mit Seitenblicken."*^) 

Wer dem Herbartschen Satz ohne Zusammenhang mit den ihm voran- 
gehenden Sätzen liest, also so, wie Dr. Dittes ihn citiert hat, der kann aus 
dem Worte „einzige" leicht zu dem Gedanken kommen, als habe Herbart 
dabei alle fünf Ideen im Auge gehabt. Aus den von Dr. Dittes weg- 
gelassenen Sätzen ist aber deutlich zu -ersehen, dafs Herbart bei jenem 
Satze vmd dem Worte „einzige" nicht alle fünf Ideen, sondern nur die 
der Idee des Wohlwollens vorangehenden Ideen der Vollkommenheit und 
der innem Freiheit im Auge gehabt hat. Die von Dr. Dittes weg- 
gelassenen Sätze lauten : „Welchen Platz die Idee (des Wohlwollens) selbst 
unter den übrigen Ideen einnimmt, ist vorhin gezeigt worden" und: „Es 
{das Verhältnis) unterläge überdies keiner veränderten Ansicht, wie jene 
vorigen. In dem ersten dieser Sätze weist Herbart auf den hier an 
zweiter Stelle stehenden hin. 

Dr. Dittes hätte diese beiden Sätze nicht weglassen dürfen. Durch 
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sein aus dem Zusammenhange gerissenes Citat erzeugt er in denjenigen 
Lesern seiner Auslassungen, welchen Herbarts Ethik nicht genau be- 
kannt ist, eine falsche Auffassung. 

Die Betrachtung der Idee der Vollkommenheit hat ims gezeigt, dafs 
die Harmonie der Strebungen nicht selten für die Harmonie des Urteils 
mit dem Willen gehalten wird, die Idee der inneren Freiheit also in Ge- 
fahr kommt, „als blofse Vollkommenheit zu gefallen". Jene Betrachtung 
hat uns ferner gezeigt, dafs manche Menschen quantitative Verhältnisse 
ohne Seitenblick auf die Qualität der Verhältnisglieder zu denken nicht 
im Stande sind. Hier haben wir Auffassungen mit Seitenblicken, d. h. un- 
reine Auffassungen der betreffenden Verhältnisse. 

Herbart meint nun nach obigem Satze die Vermischung eines 
Qualitätsverhältnisses mit einem Quantitätsverhältnisse sei hier unmöglich. 
Die jenem Satze folgenden Worte drücken dies deutlich aus: „Hier ist 
keine Frage nach, der Materie zu der Form, noch nach dem Beziehungs- 
punkt zu dem Bezogenen." 

Herbart sagt: „Es (das vorliegende Verhältnis) ist unter allen sitt- 
lichen Verhältnissen dasjenige, welches am immittelbarsten und bestimm- 
testen den Wert oder Unwert der Gesinnung angiebt. *) 

Hierzu sagt Dr. Dittes: „Die letztere Bemerkung wirft einigen 
Schatten auf die übrigen Ideen, die also nicht so unmittelbar und bestimmt 
den Wert oder Unwert der Gesinnung angeben." Päd. VII, 9. S. 588. 

Dr. Dittes scheint den Ausdruck „Wert der Gesinnung" für gleich- 
bedeutend zu halten mit dem Ausdruck „persönlicher Wert", während der 
erste nur ein Artbegriff* des zweiten ist. Denn den persönlichen Wert 
macht die gute Gesinnung allein nicht aus, sondern alle Ideen, sowohl 
die ursprünglichen als abgeleiteten. Wer z. B. eine gute Gesinnung, da- 
bei aber schwache, disharmonische Strebungen oder einen mit seinem 
Urteil nicht übereinstimmenden Willen u. dergl. hat, dem fehlt eben etwas 
am persöiWichen Wert. Jede Idee bestimmt unmittelbar einen persönlichen 
Wert 2), d. h. einen Teil des persönlichen, d. i. des vollen persönlichen 
Wertes, jede aber einen anderen Teil des persönlichen Wertes, einen 
andern die Idee der innem Freiheit, einen andern die Idee der Voll- 
kommenheit, einen andern die Idee des Wohlwollens u. s. w. Dies folgt 
eben aus der Verschiedenheit der ethischen Verhältnisse. Die eine Idee 
bestimmt ihren Teil des persönlichen Wertes nicht unmittelbarer als die 
andere ihren Teil; jede bestimmt ihren Teil gleich unmittelbar. Da aber 
in jedem Verhältnis der Wille als Glied enthalten ist, so stehen die ein- 
zelnen Teile des persönlichen Wertes in einer gewissen inneren Beziehung 
zu einander. Hieraus folgt die Möglichkeit, dafs die unmittelbare Be- 
stimmung eines Teilwertes eine mittelbare fiir einen anderen Teilwert ent- 
halte, dafs z. B. aus der „Gröfse" des Menschen zugleich auf seine Ge- 
sinnung geschlossen werden könne, also die Idee der Vollkommenheit 
mittelbar auch die Gesinnung bestimme. Was von dieser Idee in Bezug 
auf die Gesinnung gilt, kann mehr oder weniger auch von den übrigen 
gelten; am unmittelbarsten aber wird die Gesinnung durch die Idee des 
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Wohlwollens bestimmt. Ein Schatten wird durch diese Eigenschaft der 
Idee des Wohlwollens auf die übrigen Ideen nicht geworfen. 

Als Resultat obiger Untersuchung ergiebt sich folgendes: Dr. Dittes 
hat seine Kritik der vorliegenden Idee hauptsächlich an Herbarts „Lehr- 
buch zur Einleitung in die Philosophie", also nur an Fragmente der Ethik 
angeknüpft, dagegen die Hauptquelle derselben nur wenig berücksichtigt 
und die Ratschläge nicht beherzigt, welche Herbart dem Leser seines 
„Lehrbuchs" giebt. *) Die seiner Kritik zu gründe gelegten Sätze hat Dr. 
Dittes teils falsch, teils zusammenhangslos angeführt und nicht richtig ver- 
standen. Wichtige, zum Verständnis seiner Citate durchaus notwendige 
Sätze hat er gar nicht in Betracht gezogen. Daher ist es ihm gar nicht 
gelimgen, die Her hart sehe Idee .des Wohlwollens rein aufzufassen. 

Gegen die Idee des Wohlwollens ist von Lott, Hartenstein und 
Steinthal kein Einwand erhoben worden. Trendelenburg findet in 
der Unabhängigkeit des Wohlwollens von der Beschaffenheit des zweiten 
Willens einen Widerspruch mit dem Verwaltungssystem. Dies ist ein Irr- 
tum, dem offenbar die unrichtige Auffassung des Verhältnisses vom Wohl- 
wollen zum Wohlthun zu Grunde liegt 

Femer ist ihm in der Idee des Wohlwollens der „Wille in einer so 
verblichenen Allgemeinheit gefafet, dafs darin die besonderen Richtungen, 
welche doch den Willen zum Willen machen, verloschen sind." Diese 
Behauptung ist sicherlich aus der unrichtigen Ansicht über das Wesen des 
Willens entsprungen, und darnach wird es nicht schwer sein, den Irrtum 
Trendelenburgs zu erkennen. 2) 



IV. Kapitel. 
Die Idee des Rechts. 

HK. n, S. 364—369. HH. Vin, S. 45—53, S. 233. 267. 314. II. S. 140. 338 bis 

339. 362. 

Während dem Verhältnisse, das der Idee des Wohlwollens zu Grunde 
liegt, schon ein vorgestellter, fremder Wille genügt, beruht die Idee des 
Rechts auf einem Verhältnisse zweier wirklichem Willen. Sollen die beiden 
Willen ein Verhältnis bilden, einer also auf den andern einwirken, so 
mufe ein Drittes zwischen sie treten, welches sie verbindet; beide Willen 
müssen auf einen Gegenstand, einen Punkt gerichtet sein, in einem Gegen- 
stande, einem Punkte zusammentreffen. Dieses Zusammentreffen kann 
ohne oder mit Absicht geschehen. Aus dem ersten Fall entspringt die 
Idee des Rechts, aus dem zweiten die Idee der Billigkeit 

Wir betrachten zunächst die Idee des Rechts. 

Ihr liegt also ein Verhältnis zu Grunde, nach welchem zwei wirkliche 
Willen ohne Absicht in einem Punkte aufeinander treffen. Beide Willen 
disponieren über diesen Punkt. Derselbe könnte nun entweder beiden 
Dispositionen zugleich folgen oder nur der einen, indem die andere diese 
Folgsamkeit begünstigte, oder endlich keiner, indem die eine Disposition 
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die andere verneinte. „Könnte das Dritte beiden Dispositionen zugleich 
folgen, so ginge jede ftir sich von statten, wie wenn überall kein Zu- 
sammentreffen vorgefallen wäre; erleichterten gar die verschiedenen Dispo- 
sitionen einander, so würde nur der Gegenstand (das Dritte) vermöge einer 
guten Gelegenheit desto williger zu folgen scheinen". Auf diese Weise 
erhielten wir kein neues Verhältnis. Ein solches ist nur möglich, wenn 
die verschiedenen Dispositionen einander hemmen, also die eine die andere 
verneint. Demnach lautet die Voraussetzung für das vorliegende Ver- 
hältnis so: „es giebt für zwei Vemunftwesen einen dritten Punkt und 
zwei kontradiktorisch entgegengesetzte Arten, über denselben zu dispo- 
nieren". „Wir nehmen nun an, beide wissen voneinander, erkennen ein- 
ander als solche, deren Willen sich gegenseitig hindern". „Wissen sie 
aber, dafs sie sich hindern, wollen gleichwohl eben in diesem Wissen ihren 
Zweck, so wollen sie das Nichtsein des Hindernisses, sie wollen, jeder, 
die Verneinung des Willens des andern. So sind sie im Stieit^\ Wer 
das Verhältnis der streitenden Willen rein auffafst, ohne „Seitenblicke", 
d. h. ohne auf die im Streit entwickelte Stärke der einzelnen Streiter 
u. dgl. zu sehen, in dem entsteht das Urteil: der Streit mifsfällt. Dieses 
Urteil in Verbindung mit dem Verhältnisse, über das er ergeht, ist die 
Idee des Rechts. 

Wer das Verhältnis nicht rein auffällst, sondern zugleich auf die Ur- 
sache des Streites sieht, auf das Objekt desselben, auf die dabei ent- 
wickelte Tapferkeit u. dgl., der kann sehr leicht zu einem falschen Urteil 
gelangen, nämlich, dafs nicht aller Streit mifs falle, ja, dafs einiger Streit 
vielleicht gar löblich sei, z. B. der Streit um die verdunkelte Wahrheit, um 
die angegriffene Ehre, um die gefährdete Freiheit u. dgl. 

Auch der Streit um diese und ähnliche Objekte mifsfällt, aber er 
mifsfällt je nach den konkreten Verhältnissen vielleicht tveniger als das 
Preisgeben der Wahrheit, der Ehre, der Freiheit u. dgl. Ein weniger Mi/s^ 
fallendes kann aber in demselben Verhältnisse ,kein Gefallendes^ kein Üb* 
liches sein. 

Wer behauptet, der Streit um jene und ähnliche Objekte milsfalle 
nicht oder sei gar löblich, der verwechselt den Streit selbst mit der Ur- 
sache oder dem Objekte desselben. Wie absurd die Meinung ist, einiger 
Streit sei löblich, sieht man aus den hieraus fliefsenden praktischen Folgen. 
Darnach dürfte ein solcher Streit nie geschlichtet werden, damit das Löb- 
liche nicht verschwinde. Ja, die Urheber eines solchen Streites, eines 
Löblichen, erwürben sich durch die Erregung desselben ein sittliches Ver- 
dienst. Nein, das Urteil: „der Streit mifsfällt", gilt ohne irgend welche 
Einschränkung, ganz allgemein. 

Der Streit unterscheidet sich vom Übelwollen, dem Gegenteil des 
Wohlwollens. „Im blolsen Streit betrachten die Willen einander nur als 
Hindemisse ihrer Zwecke, so dafs, träfen sie nicht auf das nämliche andere, 
jeder den andern imangetastet lassen würde; im Übelwollen aber ist ein 
Wille unmittelbarer Gegenstand des andern. Daher ist das Übelwollen 
an sich einseitig, hingegen der Streit allemal gegenseitig; auch hört er 
sogleich auf, wenn einer der Streitenden nachgiebt". 

In jedem Urteil des Mifsfallens liegt die praktische Weisung, das 
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Verhältnis, über welches ein solches Urteil ergeht, zu beseitigen. Im vor^ 
liegenden Verhältnisse ergeht die praktische Weisung an beide Vemunft- 
wesen in gleicher Stärke, wenn beide in gleicher Beziehung zu dem Punkte 
stehen, über welche sie im kontradiktorischen Gegensatz disponieren. 

Da jeder in seinem Willen den hemmenden Willen des andern ver- 
neint, so kann das Mifsfallen erregende Verhältnis nur dadurch aufgelöst 
werden, dafs die gegenseitige Vemeinimg verneint werde, dafs also jeder 
den ihn hemmenden Willen des andern zuläfst. Ist jeder der beiden Strei- 
tenden gegen das Mifsfallen gleich empfindUch und innerlich frei, also 
der Weisung des Urteils gleich folgsam, so unterlassen beide ihre Dispo- 
sitionen über das Dritte. 

Bemerkt der eine das Aufhören der Disposition des andern, ehe er 
seine Disposition aufgiebt, so kann es geschehen, dafs der Bemerkende 
die imterlassene Disposition des andern sich zueignet als mit dem Willen 
des andern. Macht nun der erste seine Disposition wieder geltend, so er-^ 
neuert er den Streit, und die praktische Weisung ergeht an ihn allein. 

Es kann femer geschehen, dafs, wenn schon beide ihre Dispositionen 
aufgegeben hatten, „einer eher als der andere die geschehene Einräumung 
wahrnimmt und, da er es jetzt ohne Streit vermag (denn ein zweiter 
Wille steht ihm nicht gegenüber), die seinige (Einräumung) wieder auf- 
hebt, um seinen ersten Zweck zu verfolgen." Nimmt nun aber der andere 
seine Einräumung auch zurück, so ist der Streit wieder da. An wen 
ergeht in diesem Falle die praktische Weisung des Mifsfallens, an den 
ersten oder zweiten oder an beide? Auch in diesem Falle wendet sich 
die praktische Weisung des Mifsfallens nur an den ersten; denn er allein 
hat den Streit, also auch das Mifsfallen heraufbeschworen. 

Aus dem Umstände, dafs hier die praktische Weisung des Mifs- 
fallens nach der Idee des Rechts nur den ersten Willen trifft und nicht 
auch den zweiten, folgt nicht, dafs dieser zweite Wille, weil er nach der 
Idee des Rechts tadellos ist, wegen der Zurücknahme seiner Einräumung 
überhaupt tadellos sei. Müfsten wir von dem zweiten Willen annehmen,, 
er habe seine Disposition nur scheinbar aufgegeben, um dadurch die 
Unterlassung der entgegengesetzten Disposition des ersten Willens zu er- 
wirken, so hätte jener eine Lüge begangen und dadurch allerdings, wie 
wir später sehen werden, auch gegen die Idee des Rechts gefehlt. Doch 
zu solcher Annahme giebt uns das obige Beispiel keine Veranlassung. 
Nichtsdestoweniger trifft auch den zweiten Willen ein sittlicher Tadel; 
denn das Urteil hat ihm gesagt, es sei löblich, seine Disposition aufzu- 
geben und diesem Urteil handelt er zuwider. So verstöfst er gegen die 
Idee der innern Freiheit. 

Soll in den obigen Fällen kein Streit entstehen, so mufs jedem Willen 
das. Unterlassen seiner Disposition über das Dritte als Grenze gelten, die 
er nicht überschreiten, als Regel, die er nicht verletzen kann, ohne Mifs- 
fallen zu erregen. In solcher Regel liegt die Übereinstimmung der beiden 
Willen, dem Streit vorzubeugen. 

Alles, worüber einander entgegengesetzte Dispositionen zweier Willen 
sich treffen lassen, kann Gegenstand des Streites sein. Fände nun ein 
allgemeines Unterlassen der verschiedenen Dispositionen über aUes statt, 
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so wäre der Idee des Rechts vollkommen genügt; aber dann liefse sich 
mancher Lebenszweck nicht erreichen, manche sittliche Idee nicht ver- 
>Ä irklichen. Es ist auch in Wirklichkeit nicht möglich, alle einander ent- 
gegengesetzten Dispositionen über gewisse Gegenstände, Zustände, Er- 
scheinungen u. dergl. zu unterlassen. Will man trotzdem dem Streit 
vorbeugen, so kann dies nur dadurch geschehen, dals die disponierenden 
Willen eine Übereinstimmung treffen, in Bezug auf welche ihnen die 
Dispositionen über das Dritte als unverletzliche Regel gilt. Solche Über- 
einstimmung mehrerer Willen ist das positive Recht. „Recht ist Ein- 
stimmung mehrerer Willen als Regel gedacht, die dem Streit vorbeuge." 

Ob diese Übereinstimmung stillschweigend geschieht oder durch sprach- 
liche, schriftliche oder andere Zeichen kenntlich gemacht wird, ist für die 
Idee des Rechts etwas ganz Gleichgiltiges. „Wer anerkannt hat, was des 
andern ist, der weifs selbst am besten, dals er innerlich den Streit er- 
neuem würde, wofern er abginge von der Gesinnung des Überlassens. 
Hingegen wer sich ein Recht zuschreiben möchte, der sehe wohl zu, dals 
ihn die scheinbaren Zeichen der geschehenen Anerkennung, worauf er 
allein ein Recht gründen kann, nicht täuschen. Denn aus einer blofsen 
Ergreifung würde für ihn gar nichts folgen, es sei denn dies, dafs er als 
Urheber eines künftigen möglichen Streits schon im voraus wolle an- 
gesehen und verurteilt sein." 

Sollte je^jier blofsen Ergreifung etwa noch die Erklärung hinzugefügt 
werden, man werde nicht weichen, wenn ein anderer dieser Sache sich 
etwa bedienen möchte, so hiefse dies nichts anderes, als man werde das 
Mifsfallen am Streit nicht achten. „Eine solche Verkündigung lautet dann 
freilich drohend gegen jeden, wer er auch sei, der sich auf den Streit 
würde einlassen wollen. Wohnte ihr nun irgend eine Rechtskraft bei, so 
wäre durch sie nicht ein Verhältnis zwischen bestimmten Personen, sondern 
zwischen einem und allen möglichen andern begründet, welches diesen 
einen in der Mitte des Seinen und mit dem Seinen aus der ganzen Um- 
gebung heraushöbe und isoliert hinstellte. So etwas wollen die dinglichen 
Rechte bedeuten, welche man so gern glaubt durch blolse Occupation 
dessen, was herrenlos ist, oder durch Formation, wobei eine Occupation 
des Stoffes vorausgesetzt wird, erwerben zu können." Diese Art der Be- 
sitzergreifung ist mit der Rechtsidee unvereinbar. 

„Es zeigt sich also deutlich genug, dals der Ursprung alles Rechts 
keineswegs in dinglichen Rechten zu suchen ist, die jemand sich zuschreiben, 
und kraft deren er alle übrigen ausschliefsen dürfte, sondern in Verhält- 
nissen, die zwischen bestimmten Personen von beiden Seiten gebildet 
werden, die nur für diese Personen gelten und als solche gelten, wie sie 
sind gebildet worden." 

In diesen Worten ist der Umfang und der Grad der Giltigkeit eines 
Rechtsverhältnisses angegeben. Es gilt immer nur für bestimmte Personen 
imd ist nie fester als die übereinstimmenden Willen. Sind die Willen 
schwankend, lässig, verbunden mit Unbesonnenheit und Unkenntnis hin- 
sichtlich der vorliegenden Objekte des Streits, so wird auch die Regel, 
welche von solchen Willen aufgestellt wird, um dem Streit vorzubeugen, 
zweifelhaft, schwach und in Beziehung auf das Objekt unkfer^^sein.! Aber 
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auch solcher Regel sind die beteiligten Willen Folgsamkeit schuldig. „Wie 
grofs nun auch das sittliche Unheil des zweifelhaften Rechts, von denr 
unsere Verhältnisse voll sind, möchte berechnet werden, die Philosophie 
vermag gegen das Zweifelhafte ebensowenig als gegen das entschieden 
verkehrte, den übrigen Ideen zuwiderlaufende Recht; sie kann blofs sagen: 
macht es besser!" 

Dieser Zuruf gilt zunächst beiden, sofern sie zusammen in einem 
Verhältnisse stehen; da aber derjenige, welchen ein vorhandenes Recht in 
Nachteil setzt, dasselbe nicht ändern kann, ohne Streit zu erheben, während 
derjenige, welcher durch das Recht im Vorteil ist, seinen Vorteil auf- 
geben, also das Rechtsverhältnis ändern kann, ohne Streit zu erregen, so 
ergeht jener Zuruf an diesen letztem in bedeutend stärkerem Grade als 
an den ersten. „Hat er nun die Rechtsgrenze, die bis dahin den andern 
einengte, beweglich gemacht, so können jetzt neue Verträge neues, besseres 
und festeres Recht bestimmen." 

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels erörtert Her hart die Frage, 
„ob dem Recht ursprünglich die Befugnis beiwohne, es durch Zwang zu 
schützen, d. h., ob es erlaubt sei, in die einem andern zuvor zugestandenen 
Rechte einzugreifen, soweit es nötig ist, um dem verletzten eigenen Recht 
Genugthuung zu verschaffen. Diese Frage ist zu verneinen; denn der 
Zwingende sieht in dem Zwange blgs das Mittel, um wieder zu dem 
Seinigen zu gelangen, vergifst aber, dals die Rechte des andern, welche 
der Zwang durchbricht, für sich selbst als Rechte bestehen. Die Befugnis, 
einer Rechtsverletzung durch eine andere Rechtsverletzung Genugthuung 
^u verschaffen, läfst sich aus der Idee des Rechts nicht ableiten. „Wie- ' 
fem nun gleichwohl der Zwang statthaft ist, wird sich in der Folge aus 
andern Lehren ergeben." 

Jetzt betrachten wir, was Dr. Dittes gegen die Her hart sehe Rechts- 
ddee sagt 

Dr. Dittes wendet sich zunächst gegen den Satz: der Streit mifsfällt. 

Ob Dr. Dittes der Meinung ist, der Streit gefalle, oder auch nur 
einiger Streit gefalle, spricht er nicht aus, sondern schiebt die Meinung 
„anderer Leute" vor, indem er sagt: „Andere Leute meinen hingegen: 
„der Streit sei unter Umständen nicht nur zulässig, sondern auch löblich". ^) 
Wer die „andern Leute" sind, sagt Dr. Dittes nicht. 

Durch die Konjunktion „hingegen" macht Dr. Dittes diese Meinung 
„anderer Leute" zum Gegensatz des Urteils: der Streit mifsfällt. Sie ist 
es aber nur teil weis; denn nur in dem Prädikate ,flö'dh'ch'% nicht auch in 
dem Prädikate „zulässig** liegt ein solcher. 

Dafs kein Streit löblich sein kann, haben wir oben gesehen; die 
„andern Leute" und jedenfalls auch Dr. Dittes, der sich auf sie stützt, 
verwechseln eben den Streit selbst mit dem Objekte desselben.* Das Preis- 
geben des Streitobjektes kann allerdings unter Umständen milsfälliger sein 
als der Streit selbst. Dann wird jeder sittlich urteilende Mensch, wenn 
er eine Wahl zwischen dem Mifsfälligen und Mifsfälligeren treffen mufs, 
doch wohl das erste wählen, den Streit. 



1) Päd. vn, 9, S. 592. 
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Aus dem Urteil: der Streit mifsfällt, folgt durchaus nicht, dals der 
Streit unter allen Umständen vermieden werden könne und müsse. Es 
„ergiebt sich", sagt Herbart, „dafs ursprünglich die Vermeidimg des 
Streits in Fällen, wo nicht auf beiden Seiten alles gleich ist, auch nicht 
auf gleiche Weise beiden Teilen könne angemutet werden; sondern dafs 
dergleichen Fälle sich mehr oder minder den früher nachgewiesenen an- 
nähern, in welchen die Fordenmg des Nachlassens ganz auf eine Seite 
triftt, indem sie auf der andern Seite sich als unmöglich offenbart". 

Ferner: „Der gebildete Mensch zeichnet sich dadurch aus, dafs er 
dem Streite ausweicht, wo er am leichtesten ausweichen kann, oder er 
sieht, dafs es dem andern schwerer wird. Aber er wird sich nicht lächer- 
lich oder schwach zeigen wollen, wo er den andern fühlen lassen darf,, 
dafs er hätte den Streit vermeiden sollen; er wird dann sein Recht be- 
haupten." i) 

Solchen Sätzen gegenüber hat Dr. Dittes den Mut, zu behaupten^ 
die Herbartsche Ethik wolle, dafs der Gute den Platz dem Bösen räume ^ 
und alle Laster frei walten. Er citiert diese Worte, in welchen Schiller 
den Bürgeraufstand charakterisiert, und sagt dann wörtlich: „So will es 
die praktische Philosophie Herbarts." Eine solche Anwendung des 
Dichterwortes mufs ich mindestens für einen groben Mifsbrauch desselben 
erklären. Aber ich glaube, Dr. Dittes hätte sich hier eines solchen nicht 
schuldig gemacht, wenn er die Herbartsche Ethik besser gekannt hätte. 

Um die oben angeführte Meinung „anderer Leute", dniger Streit 
sei nicht nur zulässig, sondern auch löblich, zu beweisen, beruft Dr. Dittes 
sich auf die Bibel. Da die Bibel kein Lehrbuch der Philosophie ist, auch 
kein besonderes philosophisches System aufstellt, so ist es durchaus unstatt- 
haft, sich in philosophischen Streitfragen auf sie zu berufen. Wer es thut,. 
der scheint mir von Philosophie ebenso viel zu verstehen, wie die Ankläger 
des Kopernicus von Astronomie verstanden. 

Dr. Dittes beruft sich femer auf die Weltgeschichte. 

Die wahre Weltgeschichte zeigt das Leben der Völker imd einzelner 
Menschen, wie es zvar oder ist, die praktische Philosophie hingegen, wie 
es sein soll. Danun ist die Weltgeschichte kein Beweismittel in philo- 
sophischen Fragen. Aufserdem folgt aus der Thatsache, dafs berühmte 
Männer der Weltgeschichte gekämpft haben, noch nicht, dafs ihre Kämpfe 
auch zulässig, geschweige löblich waren. 

Dafs einiger Streit und Kampf zulässig ist, bedarf der H erb art sehen 
Ethik gegenüber keines Beweises, denn Her hart hat es selbst aus- 
gesprochen; dafs einiger Streit löblich ist, kann niemand beweisen. 

Dr. Dittes citiert in seinen Auslassungen noch einen Satz aus einem 
Kapitel der Herbartschen Ethik, welches hinter dem Kapitel über die 
Idee der BHligkeit steht. In dem Abschnitt, welchem Dr. Dittes dieses 
Citat entnommen hat, sagt Herb art, dafs dem oben angeführten Satze, 
es gebe ursprünglich keine dinglichen Rechte, zu gunsten des mensch- 
lichen Leibes keine Ausnahme anzumuten sei, und fährt dann fort: 
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„Leiber sind äufsere Sachen, und die Möglichkeit, dafs ein darüber er- 
hobener Streit von beiden Seiten könne vermieden werden, läfst sich nicht 
ableugnen." Hieran schliefsen sich unmittelbar die Worte, welche Dr. 
Dittes citiert hat; sie heilsen: „Der Streit mifsföUt! Dies Urteil gilt gegen 
Mißhandlungen und Mordthaten; es gilt aber nicht minder gegen die, 
welche im Fall des Angriffs sich selbst verteidigen.** Soweit citiert Dr. 
Dittes. Bei Her hart heilst es weiter: „Und zwar trifft er sie nicht 
nur bei sogenannter Notwehr, die ein fremdes Leben lieber als das eigene 
opfert, sondern es verbietet, wie es scheint, schon die blolse Behauptung, 
der lebendige Leib sei Eigentum dessen, welcher in diesem Leibe lebt." 
Herbart sagt also in den hier angeführten Worten, da die Leiber 
äufsere Sachen seien und die Möglichkeit sich nicht ableugnen lasse, dafs 
ein darüber entstandener Streit von beiden Seiten vermieden werden 
könne, so treffe das Urteil: der Streit mifsfäUt, die beiden Streitenden. 

Den Satz, in welchem Herbart die Voraussetzung angiebt, unter 
welcher das milsfällige Urteil beide Streiter trifft, hat Dr. Dittes wegge- 
lassen imd auf diese Weise seinen Lesern wohl die Konklusio, aber nicht 
die Prämissen gegeben, ja er macht die Konklusio, welche bei Her bar t 
nur unter gewissen Voraussetzungen gilt, also nur ein partikulares Urteil 
ist, .zu einem universalen; denn er folgert daraus ganz allgemein: „Wenn 
dich also ein Raubmörder anfällt, so lafs dich wehrlos umbringen; ob 
auch dein Talent, deine Kraft, dein redliches Streben der Welt verloren 
geht und deine Familie in Trauer imd Not versetzt wird: meide den 
Streit, so stirbst du als braver Mann!**^) Ein partikulares Urteil als ein 
universales brauchen, ist logisch unzulässig. 

Sachlich wissen wir, dafs nach der Herbart sehen Ethik Streit und 
Kampf wohl zulässig ist. 2) Dr. Dittes hat etwas Falsches gefolgert 
Er hätte dies leicht sehen können, wenn er die auf sein oben genanntes 
Citat folgenden Sätze der Herbartschen Ethik mit Aufmerksamkeit ge- 
lesen hätte. In denselben hebt Herbart die Voraussetzung, unter 
welcher jene Worte gelten, zum Teil auf, indem er ausdrücklich sagt, 
Leiber seien nicht blofs äufsere Sachen. Nachdem er auseinandergesetzt 
hat, dafs Leiber nicht blofs äufsere Sachen seien, fährt er fort: „Könnte 
jemand sich überwinden, den Streit, der über seine Hand, über seinen 
Fufs wäre erhoben worden, dadurch zu vermeiden, dafs er diese Hand 
oder diesen Fufis einer fremden Willkür preisgäbe, so würde er, um das 
Wenigste zu sagen, fortdauernd gegen einen inneren Feind zu kämpfen 
haben, g^en das Naturbedürfnis nämlich, das die eigenen Glieder zum 
eigenen Gebrauch imaufhörlich zurückforderte und unablässig antriebe, die 
seltsame Übereinkunft zu brechen und Streit zu erneuern. Nicht anders 
wäre es, wenn die eine Person den Streit durch Aufopferung ihres Lebens 
vermieden hätte. Seine väterlichen Angehörigen oder die Gesellschaft 
müfsten das Leben jenes unaufhörlich zurückfordern und den Streit fort- 
während erneuern." Nein, nach der Herbartschen Ethik kann sich jeder 
gegen seine Angreifer verteidigen, allerdings ist auch die Verteidigimg als 
Streit etwas Mifsfälliges, doch weniger mifsfällig als die Hmgabe des 
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Lebens öder anderer Güter, welche zur Realisierung der übrigen ethischen 
Ideen unentbehrlich sind. 

Auf eine Kleinigkeit mache ich noch aufmerksam, welche zeigt, wie un- 
genau Dr. Dittes auch hier wieder Her hart citiert hat Die oben er- 
wähnten Worte Herbarts hat Dr. Dittes zum Teil gesperrt drucken 
lassen, ohne anzugeben, dafs diese Druckart nur durch ihn veranlagt 
worden ist. So erweckt Dr. Dittes in dem Leser die Meinung, als ob 
auch Her hart jene Worte durch besonderen Druck vor den übrigen 
habe hervorheben wollen, was doch nicht der Fall ist. 

Aus den bisherigen Erörterungen ergiebt sich in Bezug auf die 
Kritik der Rechtsidee durch Dr. Dittes folgendes: Dr. Dittes hat der 
Idee des Rechts nur eine sachliche Behauptung entgegengestellt, nämlich: 
einiger Streit ist löblich. Bewiesen hat er dieselbe nicht und kann sie 
auch nicht beweisen. 

Femer hat Dr. Dittes aus der Idee des Rechts eine Folgenmg 
gezogen, nämlich: Streit ist unter allen Umständen zu vermeiden! Diese 
Folgerung ist falsch; sie widerspricht auch den Worten Herbarts. 

Die sachlichen Argumente des Dr. Dittes gegen die Her hart sehe 
Idee des Rechts sind also nicht stichhaltig. Dr. Dittes scheint dies 
selbst gefühlt zu haben; denn er sucht seine hinfälligen Behauptungen zu 
stützen durch Angriffe auf Herbarts Person, indem er in pathetischen 
Worten daran erinnert, dafs Herbart nicht an dem Freiheitskriege teil- 
genommen imd im Jahre 1837, als der König von Hannover die Ver- 
fassung brach, nicht wie Da hl mann und die Übrigen sechs Professoren 
dagegen protestiert, sondern sich, wie es Dr. Dittes nennt, „zur Partei 
der Fügsamen" geschlagen hat. Dr. Dittes meint zwar, mit dieser Er- 
innerung keinen Angriff aufHerbarts Person zu machen; denn er sagt: 
„Wir wollen also hier jede Kritik unterlassen;" aber dieser Satz bedeutet 
nicht mehr und nicht weniger als die bekannte Formel: ich will nicht er- 
wähnen, dafe u. s. w. 

Da die Motive des menschlichen Handelns oft so tief liegen und 
oft so kompliziert sind, dals sie fremden Augen nicht immer sichtbar 
sind, uns auch über gewisse Verhältnisse Herbarts, durch welche die 
Teilnahme an einem Kriege bedingt wird, z. B. Gesundheit u. dergl. aus 
jener Zeit nichts überliefert worden ist, so wäre es vermessen, mit Sicher- 
heit angeben zu wollen, warum Herbart an jenem Kri^e sich nicht 
beteiligt hat. Wenn Dr. Dittes meint, Herbart habe es deshalb nicht 
gethan, weil er seiner Ethik entsprechend unter keinen Umständen Streit 
gewollt habe, so ist das eben falsch. Her hart hat nirgends gelehrt, dafs 
unter allen Umständen Streit zu vermeiden sei. Er selbst hat in seinem 
Leben viel Streit gehabt, und eine seiner Schriften führt sogar den Titel: 
„Über meinen Streit mit der Modephilosophie dieser Zeit."^) 

Über die Göttinger Angelegenheit hat Her hart eine besondere 
Schrift verfafst unter dem Titel: ,^Erinnerung an die Göttingische Katha- 
strophe im Jahre 183 7." 2) Darum brauche ich zu seiner Verteidigung 
nichts zu sagen. Folgendes aber mufs ich noch erwähnen: 

>) HH. XII, S. .99 sq. - ') ibid., S. 3.7 sq. ,,„,,, ,^ GoOgk 
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Dr. Dittes stellt am Schlüsse seiner Auslassungen den kategorischen 
Imperativ Kants der Herbartschen Ethik gegenüber; er sagt: „Mit Recht 
fordert Kant von jeder sittlichen Maxime, dafe sie geeignet sein müsse, 
als allgemeines Gesetz angenommen zu werden." 

Der Lehre Kants konnte durch nichts ein schlechterer Dienst er- 
wiesen werden als durch ihre Erwähnung bei der Göttinger Katastrophe. 
Hätten nämlich alle Beamten im Königreich Hannover nach der Maxime 
der Göttinger Sieben gehandelt, so wäre im Lande ein Zustand eingetreten, 
der auf lange Zeit jeden sittlichen Fortschritt unmöglich gemacht hätte. 

Durch das Hinüberziehen der Kritik ins Persönliche hat Dr. Dittes 
seiner Sache nicht nur nicht genützt, sondern geschadet; denn seine hin- 
fälligen Behauptungen sind dadurch nicht gestützt worden; er selbst aber 
hat sich dadurch von der Reihe der rein objektiven Kritiker ausgeschlossen. 



V. und VL Kapitel. 

Die Idee der Billigkeit. Näher bestimmte Anwendungen der 
Ideen des Rechts und der Billigkeit. 

HK. II, S. 369—384. HH. VIII, S. 53—73. 

Den Ausdruck „Billigkeit** braucht Herbart in dem Sinne des 
Entsprechenden, des „gegenseitig Abgewonnenen." i) Dieser Sinn ist auch 
im gewöhnlichen Leben deutlich zu erkennen, wo von einem billigen 
Vergleich gesprochen wird, „in welchem das Nachlassen von Ansprüchen 
auf der einen Seite vergolten wird durch aufgegebene Forderungen von 
der anderen." 

,yAbsichtsloses Zusammentreffen mehrerer Willen in den sich gegen- 
seitig hemmenden Dispositionen über einen äulseren dritten Punkt führt, 
wie gezeigt, auf die Möglichkeit der Entstehung von Rechtsverhältnissen"; 
absichtliches Zusammentreffen mehrerer Willen in den sich gegenseitig 
hemmenden Dispositionen über einen dritten Punkt giebt Veranlassung 
zu einem neuen Verhältnisse. Es gehört dazu aber noch, dafs durch 
dieses Zusammentreffen in dem einen Willen etwas bewirkt werde, was 
vor dem Zusammentreffen nicht vorhanden war und ohne dasselbe nicht 
eingetreten wäre. Das Bewirkte heifst allgemein die That und bezieht sich 
sowohl auf das Thätige, als auch auf das Gethane, ist also, was es ist, 
durch beides. Ohne Beziehung auf beides zugleich, auf das Thätige und 
Gethane, heifst die That auch das Leiden, in dem Sinne von Erleiden. 
„Thätig ist in unserem Falle derjenige Wille, dessen Absicht auf das Leiden 
des anderen sich richtet." 

Für unser Verhältnis haben -mi also jetzt einen thätigen Willen imd 
einen durch denselben mit Absicht bewirkten Zustand eines anderen Willens, 
die That. Hiemach könnte „die That nicht als That gedacht werden, 
wenn nicht durch sie etwas gethan würde, das, ohne sie, nicht statt ge- 
habt hätte. Diese Verneinung weist hin auf die entgegengesetzte Lage der 
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Dinge, welche vor der That mag wirklich gewesen sein." Welcher Art 
diese Lage der Dinge war, ist hier ganz gleichgiltig ; die Negation dieser 
Lage der Dinge durch den thätigen Willen, durch die That, und die obige 
Voraussetzung, dafs der thätige und leidende Wille über den dritten 
Punkt entgegengesetzt disponieren, der leidende Wille also den neuen 
Zustand nicht will, genügt, um diese That als Störerin des alten Zustandes 
aufzufassen. 

„Die That als Störerin mifsfällt" In diesem Urteil liegt die praktische 
Weisung, die Störung aufzuheben und den früheren Zustand wieder- 
herzustellen, also das Geschehene ungeschehen zu machen. Was aber 
einmal geschehen ist, läfst sich nicht mehr ungeschehen machen. Der 
frühere Zustand kann darum nur durch eine neue That wiederhergestellt 
werden. 

Ursache, dafs der frühere Zustand nicht mehr vorhanden ist, ist die 
That. Jede Ursache gleicht ihrer Wirkung; diese kann also nie mehr 
enthalten, als jene enthält Dennoch mufs die Veränderung, welche jener 
frühere Zustand erfahren hat, um zum gegenwärtigen zu werden, ihrer 
Ursache, der That, gleich zu sein. Damif nun der frühere Zustand wieder 
hergestellt, also die Veränderung vom gegenwärtigen auf den früheren Zu- 
stand zurückgeführt werde, so mufe diese Zurückführung der Ursache gleich 
der Vorwärtsbewegung, d. h. gleich der That sein. Also kann die Wirkung 
der That nur aufgehoben werden durch eine gleiche That von entgegen- 
gesetzter Eichtung, Geschieht dies, so sagt man, die That werde vergolten, 
omd der ganze Akt heifst die Vergeltung. Da die Störung auf diese 
Weise beseitigt wird, so verschwindet auch das Urteil des Mifefallens. 

Dieses Urteil im Verein mit dem Verhältnisse, über das es ergeht, 
ist die Idee der Vergeltung oder der Billigkeit. Einige Bemerkungen 
sind hier noch zu machen. „Nicht alle Absicht ist Zweck, wenn schon 
jeder Zweck Absicht. Zwecke werden unmittelbar gewollt, Absichten sehr 
oft als Mittel zu anderen Zwecken. Unmittelbares Wollen, wenn es sich 
auf ein anderes Vernunft wesen bezieht, kann ein Wohlwollen sein oder 
Übelwollen. Absichten können eins oder das andere, aber auch keins 
von beiden in sich schliefsen." Femer: Damit das vorliegende Verhältnis 
ganz rein aufgefafst werde, ist der Zustand, welchen die That bewirkt hat, 
das Leiden oder Erleiden des zweiten Willens, ohne jegliche nähere Be- 
stimmung gelassen worden. In der Wirklichkeit aber ist jener Zustand 
genau bestimmt; er ist für den zweiten Willen entweder ein Wohl oder 
Wehe, „welches der leidende Wille eben dadurch als wirkliches Wohl 
oder Wehe bestimmt, dafs er es wirklich so oder anders auflfafst." 

Die Absicht des thätigen Willens ist nur die That als solche. Die 
nähere Bestimmung dieser That als Wohl oder Wehe geschieht durch die 
Auffassung des leidenden Willens. Der erste Wille kann mit seiner That 
etwas ganz anderes beabsichtigt haben als das Wohl oder Wehe des 
zweiten Willens; dennoch kann dieser die That als Wohl oder Wehe 
empfinden. Der leidende Wille also bestimmt durch seine Auffassung die 
That des ersten Willens als Wohl oder Wehe. Zur Wohl- oder Wehe- 
that (Übelthat) wird die That des ersten Willens demnach durch die 
Auffassung des leidenden Willens (subjektive Wohl- oder Übelthat); eine 
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Wohl- oder Übelthat an sich (objektive) wird sie erst, wenn der erste 
Wille mit seiner That zugleich das vom leidenden Willen empfundene 
Wohl oder Wehe als solches beabsichtigt hatte. „Die That ist Wohl- 
that, wenn sie ein Wohl zugleich beabsichtigt und hervorbringt, Übelthat, 
wenn sie ein Wehe zugleich zur Absicht und zur Folge hat.** 

Die Wohl- und Wehethat in diesem Sinne fällt sowohl unter die 
Idee der Billigkeit, als auch unter die des Wohlwollens; unter die erstere, 
weil ein Wille mit Absicht in einem andern Willen eine Störung hervor- 
gebracht hat, unter die letztere, weil mit der That zugleich eine Gesin- 
nung verknüpft ist. Will man die Idee der Billigkeit für sich allein rein 
auffassen, so mufs von der Gesinnung ganz abgesehen und die That nur 
als That betrachtet werden. „Auf die Absicht als That kommt es an; 
wäre die Absicht als Gesinnung zugleich Zweck und als solcher zu loben 
und zu tadeln, so werde dies für jetzt hinweggedacht.*' Dieselbe Bedeu- 
tung haben folgende Worte Herbarts: „Das fünfte Verhältnis — entsteht 
aus absichtlichem Wohl- oder Wehethun, insofern dieses Mos als eine, zur 
Ausßihrung gediehene Handlung, ohne Rücksicht auf den Wert der Gesinnung 
betrachtet wirdA) 

Bisher ist der Begriff der Absicht so gefalst worden, dafs die Absicht 
als positives Wollen hervortrete und das Neue bewirke. Das Neue kann 
aber auch durch ein Naturereignis oder durch einen dritten Willen her- 
vorgebracht und der erste Wille nur insofern an dem Neuen beteiligt sein, 
als seine Absicht darauf gerichtet war, durch das Unterlassen seiner posi- 
tiven Aufserung den Eintritt des Neuen nicht zu hindern. Während also 
im ersten Falle das Neue die Folge eines positiven Willensaktes war, ist 
■es in diesem die eines negativen; in beiden Fällen aber ist eine Stönmg 
•des vorigen Zustandes vorhanden. Bedeutet diese ein Wehe für den 
leidenden Willen, so heifst der positve Willensakt dolus, der negative 
culpa, d. i. Verschuldung, Schuld. 

Ist es schon schwierig, bei dem dolus der Idee der Billigkeit zu ge- 
nügen, also die ihm angemessene Gegenthat zu bestimmen, so wird dies 
noch schwieriger bei der culpa „indem hier nicht blofs in Frage kommt, 
wie tief die Aufmerksamkeit gesunken und wieviel dadurch geschadet ist, 
sondern auch, wie hoch die Aufmerksamkeit hätte stehen sollen. Denn 
•dafs nicht immer die stärkste mögliche, die allergespann teste, durchaus 
von jedem andern Gegenstande abgezogene Aufmerksamkeit erfordert 
werden könne, leuchtet unmittelbar ein. Es ist eine weite Distanz zwi- 
schen den Rücksichten, die der gesellschaftliche Umgang beobachtet 
wünscht, und dem Späherblick, welchen ein Staat unausgesetzt von seinen 
Oesandten und seinen Feldherren fordert. Mitten in dieser Distanz li^en 
-die Grade der culpa, welche das Privatrecht unterscheidet, so gut es ge- 
lingen mag." 

In dem folgenden Kapitel der „praktischen Philosophie" bringt Her- 
bart noch einige Nachträge zu der Idee der Billigkeit und des Rechts 
für solche Fälle, wo die Voraussetzungen derselben eine besondere Ge- 
stalt annehmen, die für die praktische Weisung der Ideen nicht gleich- 
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gilrig sein kann". Es handelt sich darin um die Vergeltung des Wohl- 
wollens, des Zutrauens und des Glaubens. 

Das Wohlwollen ist eine Gesinnung und kann nur durch eine gleiche 
Gesinnung, also durch ein zurückgegebenes Wohlwollen, d. i. Dank, ver- 
golten worden. So wäre der Dank ein durch die Absicht, zu vergelten, 
motivieites Wohlwollen, welches nicht erst irgend etwas anderes will, son- 
dern unmittelbar den Willen des Gegenüberstehenden sich zueignet." Das 
Wohlwollen mag erregt werden können, aber der Motive ist es unfähig. 
Gleichwohl sollte seinem Begriffe nach der Dank ein motiviertes Wohl- 
woDen sein. Es erhellt daraus nichts anderes , als dafe der Dank im 
strengsten Sinne genommen, eine blofse Idee ist, die, wenn schon als Idee 
vollkommen begründet, gleichwohl nie in die Wirklichkeit einzutreten ver- 
mag. Nichtsdestoweniger behauptet sie ihre praktische Bedeutung; es ist 
unmöglich, sich von ihr loszusagen. Der Dank ist einer Irrationalgtöfse 
ähnlich, welche, als bestimmte Gröfse, in der That nicht nur nicht vor- 
handen ist, sondern von welcher sogar bewiesen wird, sie könne nie ge- 
geben werden: so jedoch, dafs statt derselben andere Gröfsen sich setzen 
lassen, die, näher und näher kommend, dasjenige darstellen, was jene zu 
leisten bestimmt war". 

Aus dem Begriff des Dankes folgt nichts Über die Äulserung des- 
selben, d. h. ob er in Worten oder in irgend einem anderen Zeichen aus 
dem Innern hervortreten oder in demselben eingeschlossen bleiben solL 
Da aber jede Äufserung eines geistigen Zustandes sich als psychologische 
Hilfe desselben, als Verstärkung erweist, so ist in der Erziehung der 
Kinder auch auf das Hervortreten des Dankes aus dem Innern zu halten. 
Doch ist niemand berechtigt, bei dem Ausbleiben der Äufserung des 
Dankes auf Undank zu schlielseh, wofern nicht untrügliche Zeichen des- 
selben bemerkbar sind. 

Ist das Wohlwollen in Handlung, also inWohlthim übergegangen, so 
kann die vergeltende That auch nur ein Wohlthun sein. 

„Eine Gabe von ähnlicher Art wie das Wohlwollen ist das Zutrauen 
und der Glaube. Nur diese weicht dadurch ab von jener, dafs sie, wenn 
schon der gleichartigen Erwiderung fähig, doch zunächst eine Vergeltung 
von anderer Art nicht blos gestattet, sondern begehrt. Dem Zutrauen 
entspricht die Treue, dem Glauben die Aufrichtigkeit, die Wahrheit", 
Hieraus erhellt ohne weitere Schwierigkeit, „dafs, dem Glauben mit Vor- 
stellung imd Lüge bezahlen, eine Verhöhnung der Billigkeit ist, die nun 
desto härter hervorspringt, je mehr Absicht und besonnener Entschlufs in 
dem Glauben enthalten war, je weiter sich derselbe von der Einfalt ent- 
fernte, die da glaubt, ohne zu wollen, blos weil sie nicht weiter denkt. 
Denn wo gar kein Wille, gar keine absichtliche That vorhanden wäre, da 
liefse sich von Unbilligkeit nicht reden. — Jedoch dieser Gegenstand 
wird verwickelter, weil ihn nicht blos die Idee der Billigkeit beherrscht, 
sondern auch Rechtsbetrachtungen hinzutreten." 

Der Entschlufs zu glauben, fafst nämlich noch den Willen in sich, 
das als Wahrheit anzunehmen und sich anzueignen, was als Wahrheit 
dargeboten wird. „Aber etwas als Wahrheit darbieten, von dem man 
weifs, es sei falsch, heifst nichts anderes, als in einem fünd^ demselben 
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Augenblick und durch einen und denselben Aktus zugleich scheinbar über- 
lassen und in der That Streit erheben; scheinbar überlassen, indem man 
gestattet, dafs der Vertrauende sich in Besitz einer Nachricht, einer Aus-- 
kunft setze, vde wenn sie ihm zugestanden wäre; den Streit erheben, in- 
dem man versucht, dafs die Willen von beiden Seiten wider einander 
stofsen, weil jetzt der eine über etwas berichtet zu sein Anspruch macht, 
was der andere zu verhehlen entschlossen ist". Die praktische Weistmg 
des Urteils: „Der Streit mifsfällt", trifft hier nur den Lügenden. 

Her hart erörtert weiter die Verhältnisse, welche entstehen, wenn 
es sich darum handelt, vor der „reinen EinfaW\ vor rohem Volk, vor 
Kindern zu ihrem Besten die Wahrheit oder vor indiskreten Fragem ein 
Geheimnis durch irgend welche Täuschung zu verbergen. 

Die reine Einfalt „würde bestehen in einem Glauben, der blos 
glaubte aus stumpfsinnigem Anhängen an dem Vernommenen, ohne sich 
entweder zum Vertrauen zu entschlief sen, noch das Geglaubte als Wahr- 
heit in Besitz zu nehmen^\ H. VIII, S. 64. Diese Einfalt im obigen 
Sinne zu täuschen würde tadelfrei sein, „wenn man nur beweisen könnte, 
es gebe eine reine Einfalt, und die auch als solche beharre und nicht 
wenigstens hinterher sich besinne, zum fortdauernden Glauben entschliefse". 
In Wirklichkeit aber giebt es solche nicht. 

Die Täuschung des rohen Volkes, der ELinder, des indiskreten Fragers 
hält Herbart für mifsfällig, doch unter Umständen für weniger mifsfällig 
als die Folgen, welche aus der Mitteilung der Wahrheit entspringen 
könnten; er sagt: „Die Mifsverhältnisse also, die in solchen Fällen aus 
der das Geheimnis rettenden Unwahrheit entstehen, werden zwar immer 
hälslich genug ausfallen, jedoch vielleicht noch eher leidlich als die, welche 
aus verletzter Versch^^iegenheit würden entstanden sein". 

Die Lüge verstöfst auch gegen die Idee des Wohlwollens, wenn sie aus 
arglistiger Gesinnung gegen den Belogenen entspringt, auch gegen das aus 
der Idee der Vollkommenheit abgeleitete Kultursystem, indem der Lügende 
sich als „gesellschaftlichen Menschen" verkleinert; „denn durch den Glauben 
hängen die Menschen zusammen, rechnen sie auf einander und lieben 
einander, vereinigen sie die Kräfte und Herzen" zu gemeinsamen Zwecken. 

Dafs endlich der Lügende durch die Lüge auch die Idee der innem 
Freiheit gegen sich aufruft, ist sehr leicht zu erkennen, wenn man be-» 
denkt, dafs der Lügende etwas für Wahrheit ausgiebt, was er selbst nicht 
dafür hält, also gegen sein eigenes Urteil handelt. 

„Aus allem geht hervor, dafs die Lüge ein eigenes Talent besitzt, die 
Stimme der sämtlichen praktischen Ideen wider sich aufzurufen."^) 

Aus dem Begriffe der Vergeltung folgt nichts darüber, wer die Vergel- 
tung zu vollziehen habe. Diese Frage einzumischen in die Untersuchung des 
Begriffs der Billigkeitsidee ist nicht ratsam, weil durch sie die reine Auffassung 
der Idee leicht beeinträchtigt werden kann. In diesem Sinne sagt Her- 
bait: — „dafe die unvergoltene That mifsfällt, wird niemand anstehen 

1) HH. VIII, S. 66. Vergl. hierzu: K. Sachse, Die Lüge und die sittlichen 
Ideen — und: Bericht über die Besprechung dieser Arbeit auf der Versammlung des 
Vereins f. w. P. im Herbst 1896 zu Magdeburg, beides zu haben bpk Hermann 
Beyer & Söhne in Langensalza. Digitized by V^jOOQIC 
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ZU bejahen, der sich auf die Begrifie von Lohn und Strafe besinnt und, 
ohne sich zu verwickeln in die Fragen über die wirkliche Vollziehung von 
beidem, i) blos erwägt, wie der Lohn als verdienter Lohn passe auf das 
Belohnte, wie die Strafe als verdiente Strafe angemessen sei dem Be- 
straften". Darum widmet Herbart jener Frage in dem vorliegenden 
Kapitel auch nur wenig Raum; er sagt: „Wer vergelte, bleibt unbestimmt. 
Die That wird zurückgewiesen zu dem Thäter, aber niemand ist unmittel- 
bar angewiesen, die entgegenlaufende, gleichsam quittierende That zu über- 
nehmen. Dem Beleidigten also ist keine Rache angemutet; kämen aber 
die Eumeniden über den Beleidiger, so geschähe ihm, was billig ist Dem 
Wohlthäter mag Gott vergelten!" Im folgenden Kapitel heifst es über die 
Vergeltung des Wohlwollens und des Wohlthuns: — „Die Gesinnung mufe 
von daher wiederkehren, wohin sie sich gewandt hatte. Mit einem Wort: 
es ist der Empfänger^) allein, dessen Wohlwollen als Dank erscheinen 
kann." Ferner: „Hat sich das erste Wohlwollen in Dienstleistungen ge- 
äufsert, so sind dieselben an sich der Vergeltung fähig und zwar einer 
solchen, die auch füglich ein Dritter^) leisten könnte." Bei dem „Lohn- 
system" kommt Herbart auf die Vollziehung der Vergeltung zurück. Dort 
heifst es: „Die Empfänger, welche man berufen halten möchte (nämlich 
zu vergelten), haben sogar zu verhüten, sich vom Übelwollen anstecken 
zu lassen." Da diese Gefahr bei Übelthaten sehr grofs ist, imd da Übel- 
thaten den Empfänger sehr leicht in Affekt versetzen, also die Fähigkeit 
des objektiven Urteilens vermindern, so ist es notwendig, dafs der Em- 
pfänger von Übelthaten sich der Vergeltung enthalte und sie einem 
dritten überlasse. Wohlthaten hingegen können vom Empfänger vergolten 
werden. 

Der oben erwähnte Satz, dafs Wohlwollen nur wieder durch Wohl» 
wollen vergolten werden könne, könnte jemanden leicht verleiten, hiemach 
ganz allgemein die Art der Vergeltung zu bestimmen und zu der alten 
symbolischen Vergeltungsformel : „Auge um Auge, Zahn um Zahn" zu ge- 
langen. Doch die Art der Vergeltung ist nach dem Begriffe dieser nur 
an das Quantum des Wohles oder Wehes gebunden, nicht an den Gegen- 
stand, welcher solches bereitet hat. Die Vergeltungsformel: „Auge um 
Auge, Zahn um Zahn," „Wie du mir, so ich dir" — und ähnliche führen 
^u grofsen Unbilligkeiten, besonders bei Vergeltung von Übelthaten; denn 
der gleiche Gegenstand ist für verschiedene ein durchaus verschiedenes 
Gut, und dasselbe Übel wird von verschiedenen Willen sehr verschieden 
aufgefafst. 

Hierbei könnte noch die Frage aufgeworfen werden, was zu thun sei, 
wenn eine mir zugefügte Wehethat überhaupt kein Äquivalent habe, die 
Wehethat demnach nicht vergeltungsfähig sei, das Milsfallen also imgetilgt 
bleibe. In diesem Fall kann das Mifsverhältnis nur von dem Leidenden 
selbst beseitigt werden, indem er zwar nicht das Gefühl der erduldeten 
Wehethat tilgt, denn das ist psychologisch unmöglich, sondern indem er 
aufhört, das erlittene Wehe auf den Thäter zu beziehen, d. h. indem er 
dem Thäter die Wehethat verzeiht. — 



*) Von Herbart nicht durch Druck hervorgehoben. 
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Jetzt betrachten wir die Kritik der vorliegenden Idee durch Dr. Fr. D it t e s. 

Dr. Dittes beginnt seine Kritik nicht mit einer Untersuchung der 
Richtigkeit des von Her hart über die Idee der Billigkeit Gesagten, sondern 
sofort mit einer Verurteilung der Idee, indem er sie ein „recht sieches 
Wesen" nennt. So machen es diejenigen Kritiker, welche den Leser vot 
jedem Nachdenken über die zu beurteilende Sache von vornherein gegen 
die Sache selbst einnehmen und so ein tiefes Eingehen in dieselbe, ein 
sorgfältifes, vorurteilfreies Prüfen derselben zu verhindern suchen. Nach 
jener Verurteilung giebt Dr. Dittes die Resultate der Herbartschen 
Untersuchung in groben Zügen an und läfst — allerdings in Parenthese 
— die Bemerkung einfliefsen, dafs hier nicht „von den Lohnverhältnissen 
des praktischen Lebens" die Rede sei. 

Diese Bemerkung ist ganz richtig; denn die Verhältnisse des prak- 
tischen Lebens finden ihre Behandlung nicht in den Grundideen, sondern 
in den abgeleiteten Ideen, also die Verhältnisse des praktischen Lebens, 
welche nach der Billigkeitsidee beurteilt werden, in der Idee des Lohn- 
systems. Dr. Dittes hätte nun auch in seinen Auslassungen jener Be- 
merkung eingedenk sein sollen, also nicht das, was Her bar t vom Lohn- 
system sagt, so darstellen dürfen, als ob er es von der Idee der Billigkeit 
gesagt hätte. Dr. Dittes hat aber jene richtige Bemerkung ganz aulser 
acht gelassen, indem er bei der Beurteilung der Billigkeitsidee seine Citate 
hauptsächlich aus dem Lohnsystem entnimmt, i) aus dem Kapitel über die 
Idee der Billigkeit nicht einen einzigen Satz citiert und auf diese Weise 
seiner Kritik eine falsche Grundlage giebt. Auf S. 594 seiner Aus- 
lassungen bringt Dr. Dittes einen mit Anführungszeichen versehenen 
Satz, von welchem der Leser zwar glauben könnte, er stehe in dem Ka- 
pitel über die Idee der Billigkeit; denn Dr. Dittes beruft sich auf das- 
selbe durch folgende Quellenangabe: „„(s. Allg. prakt Philos. S. 138 flf.)*'" 
Der betreffende Satz aber steht überhaupt nicht so in Herbart wie Dr. 
Dittes ihn anführt. Dieser Satz wird von Dr. Dittes das Axiom genannt, 
auf welches nach seiner Meinung Herbart die Idee der Billigkeit stütze. 
Er sagt: „Das Axiom also, auf welches Her hart diese Idee stützt, lautet 
in mancherlei Variationen: „„Die unvergoltene That mifsßlllt, solange sie 
iinvergolten dasteht."" 2) 

Die Worte: die unvergoltene That milsfäUt, braucht Herbart nur 
einmal und auch nur als Nebensatz in dem weiter oben angeführten Satze; 
er giebt jenen Worten also eine durchaus untergeordnete Stellung, und 
das mit Recht, weil dieselben grobe Mifsverständnisse veranlassen können. 
Denn nicht die unvergoltene 7hat an sich, sondern das durch sie gebildete 
Verhältnis mifsfällt In dem Attribut „unvergolten" ist das Verhältnis zwar 
angedeutet, jedoch nicht so klar zu erkennen als in den Worten: ,,Die 
unvergoltene That führt den Begriff einer Störung mit sich, die durch die 
Vergeltung getilgt werde." So ist denn auch nicht jener von Dr. Dittes 
gebildete Satz das Axiom, auf welches Herbart seine Idee stützt, sondern 
der kurze, an hervorragender Stelle stehende Herbartsche Satz: „Die 
That als Störerin mifsfällt." Dr. Dittes hat, wenn nicht etwas Falsches, 

t) Päd. Vn, 9, S. 594-595, 596. - ') ibid. 594. Digitized by GOÖgk 



6o !• Buch. Ideenlehre. 



doch etwas behauptet, woraus nicht jeder Leser zu erkennen vermag, was 
Her bar t will. Dadurch hat Dr. Dittes nicht nur zu falschen Auf- 
fassungen Anlafs gegeben, sondern auch sich selbst in solche hineingebracht; 
er sagt nämlich: „Gewifs. ist, dafs un Vergoltene Wohlthaten niemals mifs- 
fallen."!) Dj., Dittes sieht nur auf die That an sich, nicht aber auf das 
durch sie geschaffene Verhältnis imd vergifst auch hier wieder, dals da$ 
ästhetische Urteil des Gefallens oder Müsfallens immer nur auf einem 
Verhältnisse beruht. Die unvergoltene Wohlthat für sich allein ia^ gleich- 
giltig; als Glied eines Verhältnisses, welches anderen Ideen zu Grunde 
liegt, z. B. der Idee des Rechts, des Wohlwollens, der inneren Freiheit, 
kann sie wohlgefällig sein, aber als Glied des Verhältnisses, um welches 
es sich hier handelt, ist sie mifsfällig. 

Aus jener falschen Auffassung erklärt sich auch die Meinung des 
Dr. Dittes über die Tilgung des Mifsfallens in der Idee der Vergeltung 
durch die Vergeltung. Dr. Dittes sagt hierüber: „Und wenn zur Auf- 
hebung solches Mifsfallens die Vergeltung angerufen wird, so kann nur 
von der Strafe für Übelthaten, nicht aber auch von dem Lohn für Wohl- 
thaten die Rede sein. Neun Zeilen weiter unten sagt er über denselben 
Punkt: Was aber Übelthaten betrifft, so mifsfallen sie als solche und für 
immer, nicht aber deshalb, weil sie unvergolten sind, und nicht blos solange, 
als sie unvergolten sind. Die Vollstreckung der Strafe hebt das Mifsfallen 
an der Übelthat nicht auf, vermindert es auch nicht /'^) 

Erst also giebt Dr. Dittes zu, das Mifsfallen an Übelthaten werde 
durch die Vergeltung getilgt; dann sagt er wieder das Gegenteil. Welches 
ist nun seine wirkliche Meinung? Ich nehme an, die letztere sei sie. Dr. 
Dittes braucht das Wort „Mifsfallen" ganz allgemein, während es sich 
hier nur lun das Mifsfallen nach der Idee der Billigkeit handelt. Dafe 
Übelthaten nicht nur nach der Idee der Billigkeit sondern auch zu- 
gleich nach anderen Ideen mifsfallen können, wissen wir aus den 
obigen Auseinandersetzungen und haben es deutlich an dem Beispiel über 
die Lüge gesehen. Nun ist es ganz selbstverständlich, dafs durch die 
Tilgung des Mifsfallens nach der Idee der Billigkeit nicht auch zugleich 
schon das Mifsfallen nach anderen Ideen getilgt sein mufs, wohl aber 
wird das gesamte Mifsfallen vermindert. Werden die Verhältnisse, in 
welchen die Übelthat ein Glied ist, und über welche das Urteil des Mifs- 
fallens eben ergeht, beseitigt, so verschwindet auch das Mifefallen. Etwas 
anderes ist logisch nicht möglich. Nun wird durch die Vergeltung ihrem 
Begriffe nach das Verhältnis, welches der Billigkeitsidee zu Grunde liegt, 
aufgehoben, folglich auch das über jenes Verhältnis ergangene Urteil des 
Mifsfallens getilgt. Einen Gegenbeweis hat Dr. Dittes nicht gebracht 

Die Behauptung des Dr. Dittes, die Übelthaten mifsfallen „als 
solche," ist unverständlich, weil in dem Begriff Übelthat der eines Ver- 
hältnisses angedeutet liegt, das Mifsfallen also immer nur das Verhältnis, 
nicht aber die Wehethat als etwas für sich allein Bestehendes, d. h. als 
gleichgiltige That treffen kann. 

1) Päd. VII, 9, S. 595. — 2) Päd. VII, 9, S. 595, bei D. j^cht durch Druck 
hervorgehoben. Digitized by CjOOglC 
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Wenn nun Dr. Dittes auf Grund seiner falschen Auffassung der 
Bedeutung des Wortes „Mifsfallen" behauptet, Herbarts Theorie von 
der Tilgung des Mifsfallens sei „total falsch", so befindet er sich im 
Irrtum. 

Dr. Dittes findet es fem er aufiällig, „dafs die zu vergeltende Wohl- 
oder Wehethat ohne Rücksicht auf den Wert der Gesinnung betrachtet 
werden solI."i) In diesen Worten behauptet er wieder etwas ganz all- 
gemein, was nur in der Idee der Billigkeit gilt; denn hier handelt es sich 
um die Beurteilung der Wohl- und Wehethaten nur nach düser Idee, nicht 
nach einer andern. Es folgt aber aus der Idee der Billigkeit durchaus 
nicht, dafs Wohl- und Wehethaten nicht auch noch nach andern Ideen 
beurteilt werden könnten und sollten. Im Gegenteil erhellt aus dem, was 
oben schon wiederholt gesagt worden ist, besonders aber aus Herbarts 
Erörterungen über die Lüge, dafe die Beurteilung einer Wohl- und Wehe- 
that auch nach andern Ideen geschieht. Bei der Beurteilung nach andern 
Ideen, z. B. nach der des Wohlwollens, mufs selbstverständlich auch die 
Gesinnung in Betracht gezogen werden; aber die Beurteilung nach der 
Billigkeitsidee mufs davon absehen, wie oben nachgewiesen worden ist. 
Herbart drückt dies in folgenden Worten deutlich aus: „Diese Ver- 
schiedenheiten der Beurteilung nun müssen hier" (nämlich bei der Billig- 
keitsidee) „gänzlich beiseite gesetzt werden; wenigstens in der Abstraktion, 
denn es ist hier nicht mehr die Rede von den inneren Verhältnissen 
eines Vemunftwesens zu sich selbst, sondern blos von einem äufsem 
Verhältnis, welches mehrere Willen befafst. Auf die Absicht als That 
kommt es an; wäre die Absicht als Gesinnung zugleich Zweck und als 
solcher zu loben oder zu tadeln, so werde dies für jetzt hinweggedacht" 

Dr. Dittes wendet sich weiter gegen den in der unvergoltenen That 
liegenden Begriff einer Störung, indem er sagt, durch die unvergoltene 
That sei doch etwas gestört und dabei „vermutlich an den Besitz, die 
Ehre, die Thätigkeit, die Freude, das Leben der Individuen oder an den 
Besitz der Gesellschaft gedacht" worden, aus Übelthaten könnten der- 
gleichen Störungen wohl hervorgehen, aber nicht aus Wohlthaten. 

Hätte Dr. Dittes den Auseinandersetzungen Herbarts mehr Auf- 
merksamkeit zugewandt, so hätte er finden müssen, dafs Herbart den 
gestörten Zustand überhaupt nicht näher bestimmt, im Gegenteil sagt: 
,, Darüber giebt es keine n^ere Bestimmung", nämlich hier bei der Idee 
der Billigkeit Hätte Dr. Dittes nur diese Stelle gekannt, so brauchte 
er sich nicht in Vermutungen einzulassen, welche überhaupt in eine rein 
sachliche Kritik nicht gehören. 

Über den Begriff der Störung, welcher in der imvergoltenen That 
liegt, hat Herbart sich sehr deutlich ausgesprochen, wie wir oben ge- 
sehen haben. Hier sei noch folgendes gesagt! Wer daran denkt, dafs 
die beiden Willen in entgegengesetzter Art über ein drittes, hier also 
über den Zustand disponieren, der thätige Wille den Zustand ändert und 
einen neuen schafft, auf den der leidende Wille nicht gerichtet war, ihn 
also nicht wollte, der mufs erkennen, dafs die That den Begriff einer 



^) Päd. vn, 9, S. 595. 
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Störerin hat, gleichviel ob dieser neue Zustand ein Wohl oder Wehe 
bedeutet. 

In dem letzten Absatz seiner Auslassungen gegen die Idee der Billig- 
keit versucht Dr. Dittes nachzuweisen, dafs diese Idee der des Wohl- 
wollens widerspreche und meint sogar, Herbart habe diesen Widerspruch 
selbst hervorgehoben. Er sagt: „Mit Recht hebt Herbart selbst heTvor, 
dafs seine Billigkeitsidee, sofern sie eine Wehethat mit einer Wehethat 
(Strafe) tilgen will, auf Übelwollen hinausläuft, also der Idee des Wohl- 
wollens widerspricht"^) Wo Herbart dies hervorhebt, sagt Dr. Dittes 
nicht, auch giebt er keine Quelle der in diesem Absatz stehenden Citate 
an; aber aus einer Vergleich ung der letzteren und der Dr. Di tt esschen 
Bemerkungen mit allen hierher gehörigen Auseinandersetzungen Herbarts 
ist ersichtlich, dafe Dr. Dittes seine obige Behauptung über die Grund* 
idse der Billigkeit auf einige Sätze der abgeleiteten Idee des „Lohnsystems" 
stützt. Obwohl Dr. Dittes auf diese Weise wieder Verhältnisse einer 
abgeleiteten Idee mit dem Verhältnisse einer Grundidee verwechselt und 
dadurch seine Kritik selbst richtet, wollen wir es uns doch nicht versagen, 
auch hierzu noch etwas zu bemerken. Nach Dr. Dittes hebt Herbart 
einen Widerspruch zwischen der Billigkeitsidee und der Idee des Wohl- 
wollens selbst hervor. Hören wir Herbarts Worte, auf welche Dr. 
Dittes sich stützt, sie heilsen: „Aber weit gröfsere Schwierigkeiten er- 
heben sich bei dem Gedanken an die Erwiderung der Übeithaten^^ ^) u. s. w* 
Aus diesem Satze schon ist ersichtlich, dafs Herbart von der wirklichen 
Vollziehung der Vergeltung spricht, nicht aber von der Idee der Billigkeit, 
welche mit der wirklichen Vollziehung gar nichts zu schaffen hat, sondern 
blos beurteilt, ob der verdiente Lohn und die verdiente Strafe dem Be- 
lohnten und Bestraften auch angemessen sei. Ein Widerspruch zwischen 
der Idee des Wohlwollens und der Billigkeitsidee wird demnach von 
Herbart nicht hervorgehoben, ist auch nicht vorhanden. Dr. Dittes 
könnte nun höchstens noch behaupten, die wirkliche Vollziehung der Ver* 
geltung bei Übelthaten widerspreche der Idee des Wohlwollens. Wäre das 
der Fall, so folgte daraus zunächst noch nicht, dafs die Idee der Billig- 
keit falsch, sondern, dals die Vollziehung der Vergeltung nicht die richtige 
wäre. Herbarts weitere Erörterungen befassen sich nun auch wiridich 
damit, zu bestimmen, wie die Vollziehung der Vergeltimg stattfinden müsse, 
damit sie sich nicht des Übelwollens verdächtig mache. Er kommt zu 
folgenden Resultaten: „Es ist einbedungen in den Begriff der Vergeltimg, 
dafs man Vergeltendes und Vergoltenes als ein Wohl oder Wehe auffasse; 
demnach, wenn Vergeltung einer Übelthat unmittelbar Zweck ist, dals man 
das vergeltende Übel darum, damit der Übelthäter ein Übel erleide, ihm 
zuzufügen beschließe. Und dieser Begriff fällt als ein engerer in die 
weitere Sphäre des Begriffs vom Übelwollen; er kann also nicht ableugnen, 
durch das letztere als durch eins seiner Merkmale bezeichnet zu sein. 
Daraus folgt, dafs es keine Strafe um der Strafe willen geben solle, 
sondern dals die Strafe eines Motivs bedürfe. Das Lohnsystem mufs sich 
also hier an etwas aufser ihm anlehnen." Was macht Dr. Dittes aus 



^) Päd. VII, 9, S. 596. — 2) Von Herbart nicht durch Druck^hervorgehoben. 
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dem Schlufssatze. Er setzt für „Lohnsystem" einfach „Idee der Billigkeit", 
indem er mit teiiweiser Anwendung der oben angeführten Her hart sehen 
Worte sagt: „Aber — die Idee der Billigkeit mufs doch auch gerettet 
werden; daher mufs sie sich an etwas anderes »anlehnen*, weil sie nicht 
auf eigenen Ftifsen stehen kann, die Strafe ,nicht um der Strafe willen^ 
erfolgen soll, sondern ,eines Motivs' bedarf." 

Dr. Dittes hat also hier Herbarts Worte /a/sch citiert. 

Das Lohnsystem als abgeleitete Idee kann sich ohne Verkleinerung 
seines Wertes an etwas aufser ihm Liegendes, z. B. an Rechtsverhält- 
nisse u. dergl. anlehnen; die Idee der Billigkeit aber lehnt sich an nichts 
an, sondern ist eine selbständige Grundidee. Das ist Herbarts Ansicht^ 

In den oben citierten Worten Herbarts steckt zwar ein Fehler, 
aber Dr. Dittes hat ihn nicht aufgedeckt. Herbart folgert nämlich; 
„wenn Vergeltung einer Übelthat unmittelbar Zweck ist*^, so folgt, „dafa 
man das vergeltende Übel darum, damit der Übelthäter ein Übel erleide, 
ihm zuzufügen beschliefse", und hierin liege ein Merkmal des ÜbelwoUens. 
Gegen diese Folgerung müssen wir folgendes sagen: 

Zum Begriff des ÜbelwoUens gehört, dafs es unmittelbares Wollen sei^ 
soll nun die vergeltende Übelthat das Merkmal des ÜbelwoUens an sich 
tragen, so mufs sie unmittelbar gewollt werden, d. h. sie mufs gewollt 
werden, weil sie Übelthat ist. Aus diesem Grunde aber wird sie nicht 
gewollt, sondern als Mittel zur Tilgung des Mifsfallens, also mittelbar. Die 
vergeltende Übelthat ist also nicht ein Zweck, sondern ein MitteL Der 
Fehler, den Herbart gemacht hat, liegt darin, dals er in den Begriff: 
„beschliefsen, jemandem ein Übel zuzufügen", zugleich den Begriff des 
Zweckes gelegt hat, während hier in ihm nur der Begriff der Absicht liegt. 

Zum Schlufs mufs ich noch einige Bemerkungen zu den Auslassungen 
machen, mit welchen Dr. Dittes folgenden Herbartschen Satz begleitet: 
„Es sei aber im voraus bemerkt, dafs keine dieser beiden Ideen (des 
Rechts und der Billigkeit) so ganz unmittelbar aus dem Geschmacksurteil 
hervorspringt wie die früheren, dals vielmehr noch eine Auslegung des 
Urteils hinzukommen mufs, um die praktische Weisung desselben zu er- 
kennen, und dafs in dieser erst anzutreffen ist, was wir als Recht, was 
wir als . Billigkeit bezeichnen." Dt. Dittes citiert nur bis zum Worte 
„erkennen", läfst also ein das Verständnis des Vorhergehenden wesentlich 
förderndes Stück weg. 

Her hart sagt nun in jenen Worten, aus den Urteilen der genannten 
Ideen, sowie aus den diesen Urteilen zu Grunde liegenden Verhältnissen 
sei die praktische Weisung nicht so unmittelbar zu erkennen wie in andern 
Ideen, diese mufs uns vielmehr erst eine „Auslegung" des Urteils zeigen^ 
d. h. andeuten, >\'as recht, und was billig sei. Folgende Beispiele werden 
uns dies klar machen. 

A und B sind in Streit; derselbe mifsfällt. Dieses Urteil allein sagt 
uns aber nichs, wen das Mifsfallen trifft, an wen also die praktische 
Weisung, den Streit zu vermeiden, ergeht. Erst eine nähere Untersuchung 
über die Ursache des Streites, über die Rechtsansprüche der Streitenden 
auf den Gegenstand desselben u. dergl. legen das Urteil aus, d. h. gebe^ 
ihm eine bestimmte Richtung, lassen die praktische Weisung erkennen.^Tp 
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Femer: A hat sich iim die Gesellschaft B ein Verdienst erworben. 
B will dieses Verdienst durch einen Orden vergelten. Hieraus folgt nicht, 
dafs der Orden jenem Verdienste auch angemessen, d. h. billig sei. Erst 
die nähere Untersuchung, ob dem Verdienste des A ein Orden wirklich 
entspricht, und ob A selbst einen solchen für angemessen hält, läfst die 
praktische Weisung der Billigkeitsidee erkennen. 

Das will Herbart in den oben citierten Worten sagen. 

Was macht Dr. Dittes aus diesen Worten? Er findet darin einen 
Beweis dafür, dals du Idee der Billigkeit ohne „Auslegung des Urteils" 
nicht Äu erkennen sei, und schiebt Herhart unter y gesagt zu haben, die 
Idee selbst müsse aus einer Auslegung des Urteils hervorgehen. Er sagt 
nämlich mit Anwendung einiger Worte Herbarts: — „imd man begreift 
leicht, dals sie „nicht so ganz unmittelbar aus dem Geschmacksurteil her- 
vorspringt", sondern aus einer ^^Auslegung^^ des Urteils, i) 

Während also Her hart aus der „Auslegung des Urteils" die prak- 
tische Weisung hervorgehen läfst, ändert Dr. Dittes Herbarts Worte da- 
hin um, dafs Dr. Dittes die Idee aus der „Auslegung des Urteils" kann 
hervorgehen lassen. Dr. Dittes hat also auch hier Herbarts Worte 
wieder falsch citiert. 

Trotzdem wagt Dr. Dittes, über alle ethischen Ideen Herbarts 
sich folgendermafsen auszulassen: „In der That, seltsame Wesen, alle 
diese ,ursprünglichen, absoluten, unter sich unabhängigen* Ideen, schwach- 
füfsig imd schwankend, widerspruchsvoll und wandelbar, hochfahrend imd 
kurzsichtig, schneidig und zerbrechlich imd bei alledem noch im Streite 
miteinander. Zwischen ihnen umherzu wandeln — vom praktischen Gebrauch 
gar nicht zu reden — dazu gehört fast noch mehr Kirnst, als zu einem 
Tanze zwischen Eiern, Schwertern und Fufsangeln. Und wozu die ganze 
Mühe? Mit allem Drehen und Wenden, allem Vorspringen und Zurück- 
weichen, allem Deuten und Verschränken, mit dem ganzen Schaukelspiel 
einer klügelnden Spekulation wird nichts weiter bewiesen, als die Unhalt- 
barkeit der vielgepriesenen „Muster begriffe". 2) 

Auf diese Auslassung folgt das, was Dr. Dittes über Herbarts 
Einleitung zur Ideenlehre zu sagen hat. Wir haben uns mit diesem Teil 
zuerst beschäftigt. 

Eine Kritik über die abgeleiteten Ideen, sowie über das ganze zweite 
Buch (i2 Kapitel) der „praktischen Philosophie" Herbarts hat Dr. 
Dittes nicht veröffentlicht 

Fassen wir nun das Resultat der obigen Untersuchung mit den Resul- 
taten der früheren Untersuchungen zusammen, so müssen wir folgendes 
konstatieren: 

1. Dr. Dittes hat seine Kritik in gereiztem und in persönliche Be- 
leidigungen gegen Herbart ausartendem, also in einem eines objektiven 
Kritikers durchaus unwürdigen Tone verfafst. 

2. Die zahlreichen falschen Citate, die Verwechselung abgeleiteter 
Verhältnisse mit Grundverhältnissen, die seltene Anführung der Heibart- 
schen Hauptschrift über die Ethik im Gegensatz zu der verhältnismäfsig 

1) Päd. VII, 9, S. 596. — 2) ibid. S. 597. ^ T 
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häufigen Anführung der Fragmente über dieselbe, endlich die Verkürzung 
mancher Citate um Sätze, welche zum Verständnis der Citate durchaus 
notwendig sind, sind untrügliche Zeichen dafür, dafs Dr. Dittes nicht 
tief genug und nicht mit dem nötigen, der Sache würdigen Ernst in den 
Gegenstand seiner Kritik eingedrungen ist und nicht immer erfafst hat, 
auf welche Punkte es Herbart besonders ankam. 

3. In seiner Kritik hat Dr. Dittes zwar viel gegen Herbarts Ethik 
behauptet y aber nichts bewiesen. Daher ist die Dr. Dittes sehe Kritik der 
Herbartschen Ethik für dieselbe ohne jegliche Bedeutung. 



VII. Kapitel. 
Übergang von den ursprünglichen zu den abgeleiteten Ideen. 

HK. II, S. 385—388. HH. VIII, S. 74—78. n, § 171— 173. 

Es entsteht nun die Frage, ob mit den fünf Ideen die Zahl der ein- 
fachen Willensverhältnisse, über welche ein ästhetisches (ethisches) Urteil 
ergeht, erschöpft sei. 

Die Glieder des ersten Verhältnisses sind ein Wollen und ein Urteil; 
beide liegen in einer und derselben Person. Aus zwei Elementen lassen 
«ich zwar zwei Kombinationen bilden, z. B. ab, ba; aber dieselben sind 
nur nach der Stellung der Glieder verschieden; diese Verschiedenheit ge- 
nügt dem Begriff des ästhetischen Verhältnisses nicht. Demnach ist zwi- 
schen dem Wollen und dem Urteil nur ein ethisches Verhältnis möglich. 

Das zweite Verhältnis besteht aus drei Gliedern, Intensität, Exten- 
sität, Harmonie des Willens. Sie liegen gleichfalls in einer und derselben 
Person. Aus drei Elementen (abc) lassen sich folgende qualitativ ver- 
schiedene Kombinationen bilden: ab, ac, bc, abc. Demnach scheinen 
hier mehrere ethische Verhältnisse möglich zu sein. Doch dies scheint 
nur so; denn der Begriff des Willens läfst sich weder durch die Inten- 
sität noch Extensität allein, sondern nur durch beide vereinigt denken. 
Daher sind hier zweigliedrige Kombinationen (Binionen) überhaupt nicht 
zulässig, sondern nur dreigliedrige, und aus drei Elementen ist in Bezug 
auf Qualität und Quantität nur eine Kombination möglich. Daher giebt 
€s zwischen Intensität, Extensität und Harmonie des Wollens nur ein 
•ethisches Verhältnis. 

Man könnte hier sagen, in einer Person lasse sich noch ein Ver- 
hältnis des Willens zu einem Gefühl, zu einem Affekt, zu einer Begierde, 
zu einer Leidenschaft denken. Es mufs demnach untersucht werden, ob 
solche Verhältnisse einer besonderen ethischen Beurteilung unterliegen, 
oder ob sie sich auf die beiden ersten Verhältnisse zurückführen lassen. 

Nach dem Begriff des ästhetischen Verhältnisses muls jedes Glied 
desselben klar vorstellbar sein. Ist nun ein Gefühl so beschaffen, so wird 
es sich stets durch ein Urteil ausdrücken lassen wie: Das ist mir ange- 
nehm, das ist mir unangenehm — und wir erhalten das Verhältnis des 
Willens zu einem Urteil. 

Wird dieses Gefühl zur Quelle einer Begierde, d. h. zu eineF Krafe 
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welche einer Vorstellung in ihrem Streben wider eine Hemmung Hilfe 
leistet, so hätten wir wohl gar beisammen: Wille, Begierde, Urteil? 

Der Grundbegriff des Willens und der Begierde ist das Streben einer 
Vorstellung gegen ihre Hemmung oder das Streben des Vorstellens auf 
Geltendmachung seiner Vorstellung, i) „Das Wollen unterscheidet sich 
von dem Begehren nur durch die hinzukommende Voraussetzung der Er- 
reichung des Begehrten." 2) Angenommen, es wäre ein Wille und eine 
Begierde gleichzeitig in vmserem Bewufstsein, so könnte folgendes statt- 
finden: Wille und Begierde streben gegen je eine besondere oder gegen 
eine gemeinsame Hemmung. Im ersten Falle können nach den Gesetzen 
des psychischen Mechanismus die Vorstellungen, welche in dem Willen 
und in der Begierde als strebend gedacht werden müssen, nicht ohne 
gegenseitige Hemmung bestehen; darum wird nur das Streben der stärksten 
uns zum Bewufstsein kommen, wir also nur einen Willen oder eine Be- 
gierde oder, was auch denkbar wäre, abwechselnd bald diese bald jenen 
im Bewufstsein haben, aber niemals beide gleichzeitig. Da der Wille als 
Verbindung von Streben einer Vorstellung mit einem Denkakt eine stärkere 
Kraft ist als die blolse Begierde, wird in der Regel der Wille die Ober- 
hand gewinnen, im Bewufstsein also nur Urteil und Wille sein. Jedoch 
kann auch eine Begierde stärker sein als der Wille. Dann muls sie aber 
Hilfe haben entweder in physiologischen Verhältnissen wie bei Tieren oder 
bei stumpfsinnigen, sinnlichen, des Denkens unfähigen Menschen oder in 
Reihen von Vorstellungen. 3) Im ersten Fall entsteht gleichzeitig mit der 
Begierde kein Urteil, und ein solcher Zustand kann nicht unter die ethische 
Beurteilung fallen. Im zweiten Fall wird mit der Begierde ein Verbinden 
imd Trennen der Vorstellungen, also ein Denken verknüpft sein, die Be- 
gierde also keine reine Begierde mehr sein, sondern den Charakter eines 
Willens haben. Ein solches Begehren kann in der prakischen Philosophie 
gleichbedeutend mit dem Wollen gesetzt werden.*) Demnach ist auch 
hier nur Wille und Urteil im Verhältnis. 

Sollte in dem Begehren, dessen Quellen Vorstellungsreihen sind, jeg- 
liches Denken vermifst werden, das blolse Begehren also mit zu hoher 
Intensität auftreten, so müfste auch das Urteil verschwinden. Dann wäre 
das blofse Begehren als Intensität ein Glied des zweiten Verhältnisses und 
unterläge der ethischen Beurteilung nach diesem. 

Denkt man Wollen und Begehren strebend gegen ein gemeinsames 
Hindernis, so mufs nach dem psychischen Mechanismus eine Verschmelzung 
des WoUens und Begehrens stattgefunden haben. Demnach ergiebt sich 
auch hier wieder das erste Verhältnis zwischen Willen und Urteil. 

Äulsert sich eine Vorstellung oder eine Vorstellungsreihe nicht nur 
einmal, nicht nur auf Veranlassungen, sondern vermöge einer bestehenden 
Disposition des inneren Menschen fortwährend als Begierde,^) so ist ein 
Gemütszustand vorhanden, den wir Leidenschaft nennen. Hieraus folgt, dafe 
Wille, Leidenschaft und Urteil nicht gleichzeitig beisammen sein können, 

1) HH. VI, S. 75-/6. — 2) HH. VIII, S. 29—31. V, S. 31g. VI, S. 361 bis 
362. XI, S. 468. — ') HH. VI, S. 348 sq. — *) HH. VIII, S. 30. — «) HH. VI, 
S. 103 sq. /^ T 
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sondern entweder Leidenschaft allein, deren Beurteilung dann unter die 
Idee der Vollkommenheit fällt, ^) oder Urteil und eine solche Leidenschaft, 
in der ein Denken über Erreichbarkeit des erstrebten Zides erkennbar ist, 
also Urteil und Wollen. 

Die Affekte y^sind Gemütslagen, worin die Vorstellungen beträchtlich von 
ihrem Geichgewicht entfernt sind, und zwar dergestalt, dafs die rüstigen 
Affekte ein grö/seres Quantum des wirklichen Vorstellens ins Bewu/sisein 
bringen als darin bestehen kann, die schmelzenden ein gröfseres Quantum 
daraus verdrängen, als wegen der Beschaffenheit der vorhandenen Vor- 
stellimgen daraus verdrängt sein sollte." ^) Hieraus ergiebt sich erstens, 
dals im Affekt kein Urteil besteht, zweitens, dafs die ethische Beurteilung 
eines Verhältnisses, in dem das eine Glied Affekte bilden, imter die Idee 
der Vollkommenheit fällt. 

Wir haben also gesehen, dafs alle Verhältnisse zwischen den 
psychischen Zuständen eines Menschen entweder nach der Idee der innem 
Freiheit oder der Vollkommenheit zu beurteilen sind, und andere Ver- 
hältnisse als diese sich nicht nachweisen lassen. Daher mufs die Grenze 
der einen Person überschritten und ein Glied des Verhältnisses in einer 
anderen Person gesucht werden. Da es sich um Willensverhältnisse 
handelt, so bietet sich zunächst der Wille der anderen Person dar und 
zwar als vorgestelltes und wirkliches Wollen. Demnach ergiebt sich als 
drittes Verhältnis das des Willens der einen Person zum vorgestellten 
Willen einer anderen. Aus diesen beiden Gliedern ist ein weiteres 
qualitatives Verhältnis unmöglich. Das folgende Verhältnis hat als zweites 
Glied das wirkliche Wollen der anderen Person. Ein Wollen kann ohne 
Absicht oder mit Absicht auf das Wollen der anderen Person stolsen. 
Daraus folgen zwei Verhältnisse, und wir erhalten in der Reihe fort- 
fahrend als viertes Verhältnis das eines WoUens zu einem unabsichtlichen 
anderen Wollen imd als fünftes das eines WoUens zu dem absichtlichen 
anderen Wollen. 

Man könnte nun noch an ein Verhältnis zwischen dem Willen einer 
und dem Urteil einer anderen Person denken. Soll aber daraus dn Ver- 
hältnis entstehen, so mufs die wollende Person das Urteil der fremden zu 
ihrem eigenen gemacht haben, und so hätten wir wieder das erste Verhältnis. 

Bei dem zweiten Verhältnis könnte zwar als erstes Glied Intensität, 
Extensität und Harmonie des Willens der einen Person und als zweites 
Glied Intaisität, Extensität und Harmonie einer anderen Person gedacht 
werden. ^) Indes hätten wir dann das Verhältnis zweier Verhältnisse zu 
einander, also kein einfaches Verhältnis mehr. 

Dals es über die folgenden drei Willensverhältnisse hinaus keine 
weiteren einfachen giebt, folgt aus dem oben angedeuteten kontradiktorischen 
Gegensatz. Demnach ist die Reihe der einfachen Ideen geschlossen. Da- 
mit ist zugleich Lotts Bedenken gegen die Vollständigkeit der ethischen 
Grundideen erörtert, und ich schliefse diesen Absatz mit folgenden Worten 
Thilos: „Ich habe mich durch diese Prüfung der Ausstellungen, welche 



J) HH. V, § 235. — «) HH. VI, S. 99. — «) HH. II, S. 232. — *) IIH. II, 
171—173- r^ T 
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solche Männer, die wie Her hart von demselben Grundgedanken aus- 
gehen, dafs die Elementarlehre der Ethik eine Ideenlehre sei, an der 
seinigen gemacht haben, in der Überzeugung befestigt, dals sie in der 
Gestalt, wie sie in seiner allgemeineren praktischen Philosophie vorliegt, 
unanfechtbar ist"i) — und mit folgenden Worten L. Strümpells: „Die 
Ethik befindet sich in betreff der sittlichen Grundwahrheiten in derselben 
Lage wie die Logik in betreff der Grundwahrheiten des Denkens: die 
letzteren gelten für das Denken, die ersteren für das Wollen. Sie kann 
aber ihre Grundwahrheiten nicht so leicht wie die Logik die ihrigen, auf- 
stellen, weil die Bildung von Willensurtetlen , d. h. von solchen Ver- 
knüpfungen zweier Willen, in denen eine sittliche Grundwahrheit zum Be- 
wufstsein kommt, schwieriger ist, als die Bildung von Begriffsurteilen, in 
denen eine logische Grundwahrheit bewufst wird. Nach der Überzeugung 
des Verfassers sind aber die sittlichen Grundwahrheiten in denjenigen fünf 
Urteilen gefunden, welche den von Herhart dargestellten fünf ursprüng- 
lichen sittlichen Ideen zu Grunde liegen."*) 

Die menschlichen Vereinigungen berechtigen zu der Annahme, dais 
eine Mehrheit von Vemunftwesen in ihrem Wollen und Urteilen überein- 
stimmen, dals bei der Übereinstimmung des Wollens in Bezug auf Exten- 
sität eine Verschiedenheit der Intensität und umgekehrt stattfinde, dafe das 
übereinstimmende Wollen einer Mehrheit von Vemunftwesen in ein Ver- 
hältnis treten könne zu dem vorgestellten Wollen einer anderen solchen 
Mehrheit, dafs das Wollen der einen Mehrheit unabsichtlich oder absichilich 
auf das der anderen treffen könne, oder in anderen Worten: „Man könne 
die mehreren Vemunftwesen, wie man wolle als mehrere oder als eins^ an- 
sehen, imd im letzteren Fall sei ihr mehrfaches Wollen zu vergleichen 
den mehrem Strebungen imd Entschliefsungen eines und desselben Ver- 
nunftwesens." 

Unter dieser berechtigten Annahme bieten sich zusammengesetzte Ver- 
hältnisse zur ethischen Beurteilung dar. Denken wir eine Menge wollender 
Wesen versammelt auf einem gemeinsamen Boden, der seine Erzeugnisse 
allen anbietet, so drängt sich die Erwartung auf, sie werden in vielfachen 
Streit geraten. Sie sollen aber den Streit vermeiden. Die „Ausfuhmng 
dieses Gedankens ergiebt die Idee der Rechisgesellschafty In derselben 
wird sich sehr bald Verdienst oder Vergehen der Vergeltung darbieten. 
Hieraus ergiebt sich die Idee des Lohnsystems, Die mannigfaltigen Güter 
des Bodens, die Thätigkeit der Rechtsgesellschaft wünscht der Wohlwollende 
so benützt, so verwaltet zu sehen, dafs die gröfste mögliche Summe des 
J^ohlseins erreicht werde. Dies führt zur Idee des Verwaltungssystems, 
In der menschlichen Gesellschaft zeigen sich Kraftäufsemngen, welche 
sich der Beurteilung nach der Idee der Vollkommenheit darbieten und 
zur Idee des Kultursystems führen. 

„Wo die Bemülumgen, dem Recht, der Billigkeit, dem Wohlwollen 
und der Vollkommenheit zur angemessenen Darstellimg zu verhelfen, ge- 
meinschaftliche Angelegenheit geworden sind, da ist gemeinschaftliche 

Zeitschrift für exakte Philos., B. XV, S. 354. — ^) L. Strümpell, Grund- 
rifs der Logik, 1884, § 235, S. 214—215. r^^^r^T^ 
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Folgsamkeit gegen gemeinschaftliche Einsicht; da ist innere Freiheit 
mehrerer, die nur ein einziges Gemüt zu haben scheinen. Die Spaltung 
zwischen Einem und einem Andern, deren jeder blos seinem Urteil folgt, 
und seinem Gewissen überlassen sein will, — dieser leere imd tote Gegen- 
satz ist verschwimden, die Vereinigten machen eine beseelte Gesellschaft'' 
So ergeben sich aus der Anwendung der fünf einfachen Ideen auf 
eine Mehrheit von Menschen, auf die Gesellschaft, die genannten fünf 
abgeleiteten Ideen. 

VIII. Kapitel 
Rechtsgesellschaft. 

HK, II, S. 388—391. HH. Vra, S. 78—83. II, S. 133. 338. IX. S. 399—404. 

Wo mehrere Menschen auf einem gemeinsamen Boden wohnen, ist 
die Möglichkeit gegeben, dafs Streit entstehe. Nach der Idee des Rechts 
mifsfällt der Streit. Daraus folgt zweierlei: i. die zusammen wohnenden 
Menschen sollen 'dem Streit vorbeugen, 2. den entstandenen Streit schlichten. 

Insofern eine Mehrheit sich hieran als gebunden betrachtet, bildet 
sie eine Rechtsgesellschaft. 

Wie wird dem Streit vorgebeugt? Durch ein ^^allgemein gegenseitiges 
Überlassen." 

Nähere Bestimmung des Überlassens : Ein gemeinsam bewohnter 
Boden bietet nicht nur eine grofse Menge von Gegenständen dar, wie 
Land, Wiesen, Wasser, Tiere, Pflanzen, Steine, sondern auch mannigfache 
Gelegenheiten, über jene verschieden zu disponieren, z. B. das Land kann 
als Pflug- oder Weideland, die Wiese zur Heunutzung oder zur Weide, 
das Wasser zur Schiffahrt oder zur Fischzucht benützt werden u. s. w. 
Soviel Gegenstände und soviel verschiedene Möglichkeiten, über dieselben 
zu disponieren, vorhanden sind, soviel Möglichkeiten zu Streit liegen vor. 
Jener Umstand führt aufs Okkupationsrecht, dieser aufs Eigentumsrecht, 

Eigentumsrecht, Damit das Überlassen des Gebrauchs einer Sache 
erschöpfend sei, mufs es die unendliche Möglichkeit jenes Gebrauchs, in . 
einem Begriff gefafst, zuerst einem, sei es einem Individuum oder einer 
Mehrheit solcher, übertragen, „welchen der Überlassende dadurch als 
Eigentümer anerkennt.*' So kann jemandem ein Wald zu jedem möglichen 
Gebrauch überlassen werden. Dann können vom Eigentümer in den Be- 
griff der unendlichen Möglichkeit des Gebrauchs ,,Grenzlinien jeder Art 
gezogen werden," z. B. der Eigentümer kann bestimmte Dispositionen, 
wie das Jagen der Tiere im Walde, die Beeren- und Streunutzung anderen 
Personen als Eigner auf kürzere oder längere Zeit überlassen. (Servitute, 
Verpfändungen.) 

Okkupationsrecht, Damit das Überlassen der noch nicht gefundenen 
oder noch nicht entdeckten Gegenstände erschöpfend sei, mufs es über 
dieselben im voraus verfügen, sei es, dafs sie dem Finder, sei es, dafs 
sie dem Eigentümer des Bodens, auf welchem sie gefunden, sei es, dafs 
sie irgend einem andern zu imbeschränktem oder beschränktem Gebrauch 
hingegeben werden. .gitizedbyVjOOQlC 
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Auf dem Überlassen ruht das Eigentums- wie Okkupationsrecht; 
beides gilt nur in dem Umfange, in welchem das Überlassen statt- 
gefunden hat^) 

Nachdem Herbart die falsche Auflfassung, wonach es notwendig 
einen Zeitpunkt geben oder gegeben haben müsse, wo „niemand ein 
Eigentum behauptete, sondern alle zugleich aufeinander warteten, ob und 
was zu nehmen geföllig sein möge'* abgewiesen und die möglichen Ver- 
hältnisse, in denen die Glieder einer Rechtsgesellschaft sich befinden können, 
angegeben, erörtert er die Frage, wie der Einzelne sein Überlassen anzu- 
sehen habe. 

Das Überlassen von Sachen, welche für eine Mehrheit von Personen 
bereit liegen, an eine bestimmte Person, würde Veranlassung zum Streit 
geben, also der Rechtsidee zuwider sein; daher kann das Überlassen des 
Einzelnen nur als ein allgemeines, ohne Rücksicht darauf, wer das Überlassene 
ergreifen werde, gedacht werden. Was von dem einen Gliede der Rechts- 
gesellschaft gilt, gilt von jedem. Daraus folgt, dafs ein jedes Glied dies 
Überlassen auch auf sich beziehen und so auf sich anwenden darf, „dafs 
unter andern auch ihm sei zugestanden gewesen, zu nehmen, was er nahm; 
dals er demnach zufolge dieser Subsumption unter einen allgemeinen Be- 
griff das Seine gelten machen könne gegen Personen, die dasselbe gleich- 
wohl nicht zuvor gerade als das Seine gekannt und anerkannt hatten." 2) 
Diese Personen müssen jedoch zur Rechtsgesellschaft gehören. Erhebt 
ein Glied derselben nach dem Überlassen einen Anspruch auf das einem 
andern Gliede Überlassene, so kann dieses sein Recht gegen jenes gel- 
tend machen, denn das Überlassen ist von jedem Gliede der Rechts- 
gesellschaft geschehen, wenn es auch nicht ausdrücklich als Überlassendes 
bezeichnet wurde. „Ein Recht gegen einen unbestimmten Dritten sollte 
eigentlich nur soviel heifsen: ein Recht gegen einen solchen, der 
zwar überlassen, aber unbestimmt überlassen hatte, so, dafs in dem 
Kreise seines Überlassens zwar auch der Berechtigte sich befunden 
hatte, aber ohne ausdrücklich als solcher bezeichnet gewesen zu sein.*' 
Dieser Begriff mufs zu dem der zugestandenen unendlichen Möglichkeit 
des Gebrauchs einer Sache hinzugefügt werden, „um das im Kreise 
der Rechtsgesellschaft geltende Eigentum dadurch zu bestimmen.** Jenes 
Recht bezeichnet Her hart als ähnlich dem sogenannten dinglichen 
Recht. Gleich einem solchen wäre es, wenn es auch gegen jede Per- 
son, welche nicht zur Rechtsgesellschaft gehört, geltend gemacht werden 
könnte. Dazu gehören indes noch die Bestimmungen, die sich aus dem 
über die Ansprüche des Individuums auf den eigenen Leib Gesagten ergeben. ^) 

Eine weitere Bestimmung des Überlassens ergiebt sich aus dem Ein- 
tritt einer neuen Person in die Rechtsgesellschaft. 

Als weitere Frage tritt dann die auf, ob denn auch wirklich der ein- 
zelne Überlassende blos zurückweiche und unbestimmt allen übrigen den 
Platz räume, ohne diesem dies und jenem jenes zuzuschreiben. Die übrigen 
können sich in den von Herbart angegebenen Verhältnissen befinden, 

1) HH. VIII, S. 274, 276. §§ 61, 63. - •) HH. Vin, §§ 64, 6§. — 8) s. oben 
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nämlich im Streit, im Überlassen oder im Besitz des Überlassenen. Sind 
sie im Streit, so darf der Neue für keinen der Streitenden Partei er- 
greifen; denn dann machte er sich zum Miturheber des Streites, und der 
Streit mifsfälh. Ganz gleichgiltig kann er auch nicht bleiben; denn dann 
müfste er ein Mensch ohne Urteil sein. Daher wird er zwar nicht mit 
seinem Willen (als Partei), wohl aber mit seinem Rat an dem Verhältnis 
der übrigen teilnehmen und dann der erfolgten Überlassung beitreten.^) 

Befinden die übrigen sich im Überlassen, oder ist dasselbe schon 
vollendet, so kann der andere, wenn er nicht Urheber neuen Streites 
werden will, dem Überlassen auch nur beitreten. Der Eintritt jeder be- 
liebigen Person oder mehrerer in die Rechtsgesellschaft bedeutet ein Bei- 
treten zu den Überlassungen ihrer Glieder. „Das Beitreten ist eine solche 
Disposition über ein Vorliegendes, wodurch ein Dritter dasselbe demjenigen 
zuschreibt, welchem es ein anderer schon zugeschrieben hatte." Ohne 
das Beitreten würden die zu der Rech tsgeselJ Schaft hinzutretenden Per- 
sonen nur als solche gelten, die ihren Willen unter die getroffenen Ab- 
madiungen zu beugen, aber keinerlei Befugnis haben, ihren Willen her- 
vortreten zu lassen. Ein solcher Zustand widerspricht der Rechtsidee 
und dem Begriff der Rechtsgesellschaft Hingegen „durch das Beitreten 
disponiert jeder über alles, und es kommt ein allgemeines, aktives Wollen 
in die Rechtsgesellschaft." 

Als praktische Weisung ergiebt sich hieraus, Rechtsgesellschaften zu 
gründen und ihren Umfang auszudehnen über alle Verhältnisse, worin die 
Möglichkeit zum Streit liegt. 

Welche Übereinkunft soll die Rechtsgesellschaft unter ihren Gliedein 
treffen? Diejenige, durch welche dem Streit am besten vorgebeugt wird. 
Eine andere Weisung giebt der Rechtsbegriff nicht Der Wert der Rechts- 
gesellschaft steht im umgekehrten Verhältnis zur Stärke der Anreizungen 
zum Streit. Um diese Anreizungen möglichst zu schwächen, also den 
Wert der Rechtsgesellschaft zu erhöhen, müssen die menschlichen Ver- 
hältnisse auch nach der Idee des Wohlwollens, besonders aber nach der Idee 
der Billigkeit beurteilt werden. Rechtsverhältnisse, welche sich von Ge- 
schlecht auf Geschlecht vererbt haben, und welche in früheren Zeiten die 
Idee der Billigkeit nicht verletzen, können durch die Veränderung der 
äulseren Umstände, in welchen die Menschen später leben müssen, in diesen 
i^äteren Zeiten die Idee der Billigkeit gröblich verletzen und untauglich 
sein, „die Gemüter in Frieden zu erhalten. Daher dürfen Rechtsverhältnisse 
nicht in solchen Fällen, wo sie jedes menschliche Gemüt empören würden, 
streng behauptet werden." 2) Werden Rechtsverhältnisse ungeeignet, dem 
Streit vorzubeugen, so. wird das formelle Recht zum materiellen Unrecht, 
Wer sich daher nur immer auf den formellen Rechtsstandpunkt stellt und 
die Idee der Billigkeit aufser acht läfst, der scheint gerecht, ist aber ««- 
gerecht. Er ist auch unbillige daher fehlen ihm wichtige Faktoren der 
Sittlichkeit Seine Handlungen, welche er von jenem Standpunkt unter- 
nimmt, können als sittlich gute nicht bezeichnet werden. 

Trotz aller vorbeugenden Übereinkunft in der Rechtsgesellschaft bleibt 



') HH. IX, S. 402. — 2) iiH. VIII, § 64. 
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es doch möglich, dals Streit entstehe. Der Streit mifsfällt; daher die 
Weisung an die Rechtsgesellschaft, dasjenige Recht zu errichten, welches 
geeignet ist, den entstandenen Streit zu schlichten, 

Ursache des Streites bei schon vorhandenen Gesetzen oder gesetzes- 
ähnlichen Bestimmungen ist häufig die Unklarheit derselben. Daher die 
Weisung, das Recht nur in eindeutiger Form zu erlassen, zugleich aber 
auch im voraus Richter und Gesetz anzuerkennen, denen die Aufhellung 
der Unklarheit, Auflösung des Zweifels anheimfalle.. 

Ist der Streit wirklich ausgebrochen, sind widerrechtliche Dispositionen 
vollzogen, so kann das Mifsfallen nur dadurch beseitigt werden, dafs die 
Rechtsgesellschaft jene Dispositionen in ihren Folgen vernichtet Damit 
hierbei nicht etwa dem Urheber der Rechtsverletzungen, indem in seine 
Rechte eingegriffen oder Schadenersatz geleistet werden soll, ein Unrecht 
zugefügt, die Rechtsgesellschaft also selbst Urheberin des Streites werde, 
mufs sie im voraus die Übereinkimft treffen, dafs kein Glied der Rechts- 
gesellschaft die Weisungen derselben als Grund zu neuem Streit betrachte. 
„Für alle solche Fälle» wo der Streit nur unter Bedingung einer Auf- 
opferung anderer Rechte getilgt werden kann, mufs im voraus in der 
Rechtsgesellschaft die Übereinkunft bestehen, man sei willig zu solcher 
Aufopferung." Eine derartige Übereinkunft ist das Motiv des Zwanges, 
den auszuüben die Rechtsgesellschaft sich nunmehr als berechtigt ansehea 
darf, wenn eins ihrer Glieder die Folgen seiner widerrechtlichen Dispo- 
sitionen nicht freiwillig aufzuheben bereit ist. Aus der Idee des Rechts 
entspringt zwar die Weisung, den Streit zu vermeiden, aber nicht die 
Befugnis, gegen einen der Streitenden Zwang anzuwenden, i) 

Wenn die Glieder der Rechtsgesellschaft innerlich frei sind, d. h, 
wenn „sie geübt sind, ihren Willen nach der Einsicht zu lenken", alsdann 
wird vieler Streit vermieden werden ohne Zwang, und die zwanglose Ein- 
helligkeit vieler kann eine Kraft des Zwanges gegen einzelne Übelgesinnte 
ergeben. Man kann auch zu Gründen des Zwanges gelangen." 2) Ein 
Grund ist die Rechtsgesellschaft; auf der Idee derselben ruht die Be- 
fugnis zum Zwange und zwar zum civilrecht liehen Zwange. Ein anderer 
Gnmd zu dieser Befugnis ist die Übereinkunft in der Rechtsgesellschaft,, 
dem Willen, Streit zu erheben, Motive entgegenzustellen, die unter dem 
Namen der Drohungen bekannt sind. 

Die Drohung verkündet Strafe dem, der einen bestehenden Rechts- 
zustand stört. Dafs die Strafe angemessen sei der erfolgten Störung, ist 
Sache des Lohnsystems. Hierauf beruht der strafrechtliche Zwang. ^) 

Lott ist der Ansicht, Herbart begründe den Zwang nur durch die 
Idee des Lohnsystems, und dann verstofse die Erzwingung unbilliger 
Rechte gegen die Idee der Billigkeit, auch fehle die scharfe Grenze 
zwischen civilrechtlichem Zwange und eigentlicher Strafe. Lott irrt; denn 
Herbart gründet den Rechtszwang nicht auf die Idee des Lohnsystems, 
sondern auf die der Rechtsgesellschaft, wie oben gezeigt worden; femer 
weist Her hart die Erzwingung unbilliger Rechte ab,*) imd endlich unter- 

A) HH. II, S. 338. VIII, § 98. — ^ HII. VIII, § 98. — 8) Fei seh. Ein- 
führuDg, S. 27-28. — *) HH. VIII, §§ 64, 62. DigitizedbyLjOOgle 
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scheidet er, wie oben ersichtlich, den civilrechtlichen vom strafrechtlichen 
Zwange, wenn er auch nicht dieselben Ausdrücke gebraucht und diese 
Unterscheidung dort wegläfst, wo sie hervorzuheben nicht nötig war.i) 



IX. Kapitel. 
Lohnsystem. 

HK. II, S. 392—397. HH. VIII, S. 83—90. II, S. 138, 141. IX, S. 415—419* 

Die unvergoltene That als Störerin mifsfällt. Diese Stimme verstummt 
nicht, bis sie vernommen und die Störung ausgeglichen ist oder die Ver- 
geltung stattgefunden hat. Wer soll vergelten ? der Empfänger einer Übel- 
that darf es nicht; denn er befindet sich infolge der erlittenen Übelthat 
in einem psychischen Zustande, welcher ihn das richtige Mafs der Ver- 
geltung nicht finden läfst, daher die Gefahr des Übelwollens, also einer 
Verletzung der Idee des Wohlwollens begründet. Auch der Empfänger 
einer Wohlthat ist in der Regel nicht im stände, das Mafs der Vergeltung 
genau zu finden. Nur wenn die empfangene Wohlthat nicht aus reinem 
Wohlwollen hervorgegangen ist, sondern lediglich als That behandelt 
werden mufs, dürfte ihm die Vergeltung angemutet werden. Aber da 
niemand mit Gewifsheit annehmen kann, dafs die Wohlthat des Wohl- 
wollens entbehre, bleibt die Gefahr, dafs durch Erwidenmg der Wohlthat 
das Wohlwollen gekränkt werde. Daher die Weisung an die Rechts- 
gesellschaft, „die Stimme des Mifsfallens zum Schweigen zu bringen" und 
ein Lohnsystem zu errichten. Rechtsgesellschaft und Lohnsystem müssen 
sich eng aneinander schlie/sen und sich gegenseitig ergänzen. 

Die Vergeltung von J^ohlthaten erfordert rechtliche Anordnungen» 
welche i. allgemeine Beiträge zur Vergeltung sichern, 2. den Verkehr so 
regeln, dafs der einzelne nicht blos auf das Wohlthun des andern an- 
gewiesen ist, und ihm hieraus eine Last von Vergeltungen erwachse, 
3. das Verdienst nicht unbemerkt dahin gehen lassen, 4. aus der Ver- 
gleichung der Werte, die vergelten und vergolten werden, den Irrtum 
fem halten. 

Durch Anordnung dieser Art ergänzt die Rechtsgesellschaft das Lohn- 
system. Für die Vergeltung von Übelthaten fordert Herbart ein anderes 
Motiv als die Idee der Billigkeit und des Lohnsystems. Ist aber die Idee 
der Billigkeit auch kein ,,positives Prinzip des Strafens/* so ist sie doch 
ein „beschränkendes Prinzip," insofern durch sie das Strafmafe bestimmt 
wird. So ergänzt sie die Rechtsgesellschaft. Folgt aus der Billigkeit auch 
nicht die ^.Möglichkeit zu strafen,''' d. h. die Strafe zu vollziehen, so doch 
die ..Möglichkeit, gestraft zu werden,'' Die Möglichkeit, zu strafen, beruht 
auf der Übereinkunft der Rechtsgesellschaft, „Strafe soll nicht angesehen 
werden, als erhebe sie den Streit." So erfährt das Lohnsystem auch hier 
eine Ergänzung durch die Rechtsgesellschaft. 

Bei der Idee der Billigkeit ist abweichend von Herbart dargelegt 
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worden, dafs die Strafe keines besonderen Motivs bedürfe, sondern ihre 
Begründung durch die Idee der Billigkeit finde. Diese Ansicht mufs auch 
hier aufrecht erhalten werden. Damit wird aber nicht geleugnet, dafs die 
Rechtsgesellschaft die Strafe noch durch die besondere Übereinkunft, 
Strafe dürfe nicht als Urheberin des Streites angesehen werden, begründen 
kann und in der Regel auch begründet, wie ja auch noch andere Be- 
gründungen der Strafe zulässig sind und thatsächlich vorkommen. 

Die Möglichkeit, zu strafen, die aus der Übereinkunft der Rechts- 
gesellschaft folgt, scheint einen gröfseren Umfang zu haben als die Mög- 
lichkeit, bestraft zu werden; denn letztere ist nur soweit vorhanden, als 
Übelthaten vorliegen. Aber durch Erweiterung des Begriflfs Übelthat läfst 
sich „die Möglichkeit, gestraft zu werden, soweit ausdehnen, dafs sie 
gleichweit reiche wie das Motiv zu strafen." Denn „nicht blos thätige 
Absicht, sondern auch Achtlosigkeit verdient geahndet zu werden," wenn 
die Rechtsgesellschaft ihr ruhiges Bestehen „auf eine versprochene Acht- 
samkeit gestützt hatte." Insofern eine Übereinkunft der Rechtsgesellschaft 
Achtsamkeit gebietet, Achtlosigkeit verbietet, ist sie das Motiv zur Be- 
strafung der Verschuldung aus Achtlosigkeit (culpa). Die Achtlosigkeit 
wird in dem Grade strafbar, in welchem sie verboten ist, oder „in dem 
Grade der Achtsamkeit, welcher rechtlich gefordert wurde." Die Stärke 
des Verbots hängt von verschiedenen Umständen ab, welche der Kritik 
nach den übrigen Ideen imterworfen sind. 

Hieraus ergiebt sich ein Unterschied „zwischen den Strafen nach und 
vor dem Gesetz." Eine vollführte Bosheit (dolose Handlung) unteriiegt 
der Vergeltung auch ohne Strafgesetz, eine Achtlosigkeit (culpose Handlung) 
aber nur auf Grund eines Gesetzes. „Wird eine Bosheit noch durch das 
ausdrückliche Gesetz verboten, so ist hierdurch die sittliche Aufmerksamkeit, 
welche sich gegen Anwandlungen böser Gesinnungen stemmen soll, in die 
Forderungen des Rechts eingeschlossen. Auf diesem Wege heben sich 
Schwierigkeiten, die aus einer mangelhaften Zurechnung entstehen könnten." 

Dem Begriff der Zurechnung liegt der Begriflf des Wollens, der Hand- 
lung und der That zu Grunde. That ist der Inbegriff der Veränderungen, 
welche durch die Handlung in der Aufsenwelt bewirkt werden. Handlung 
ist das realisierte Wollen; demnach läfst sich Zurechnung definieren als 
das Urteil, dafs die That in dem Willen einer Person ihren Urspnmg 
hat. „Die Zurechnung überhaupt rechnet die That zu dem Willen imd 
den Willen zu der Person des Wollenden; sie ist also eineriei mit der 
Würdigung, mit der Schätzung des Grades, in welchem eine That der 
Absicht oder Achtlosigkeit anheimfällt der Beurteilung nach der Idee der 
Billigkeit.*- Der Gedanke: die That gehört zur Handlung xmd diese 
zum Wollen — ergiebt den Begriff der „Zurechenbarkeit der That," das 
Urteil: das Wollen gehört zum Subjekt, den der „Zurechnungsfähigkeit" i) 

Es giebt heute weite Volkskreise, welche, sich stützend auf Lom- 
broso und dessen Anhänger, die Zurechnungsfähigkeit möglicht ein- 
zuschränken empfehlen. Wie weit diese Bestrebungen berechtigt sind, 
wie weit unberechtigt, soll hier nicht erörtert werden, nur darauf ist hin- 

1) Volkmann, Lehrbuch 1895, S. 519 sq. Digitized byCjOOQlC 
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zuweisen, dafs diese Frage nicht blos den Richter, sondern auch den 
Philosophen, ja alle, denen das Wort „Erziehung zur Sittlichkeit" kein 
leerer Schall ist, beschäftigen mufs. Denn verneint man die Zurechnungs- 
fähigkeit, so verneint man die Bestimmung des Willens durch die Ein- 
sicht und damit die Einwirkung des ethischen Urteils auf den Willen. 
Dann wäre Erziehung zur Sittlichkeit ein vergebliches Bemühen. Man 
stelle sich einen Zustand solcher Art mit allen seinen Folgen klar vor, so 
hat man das Bild eines allgemeinen Irrenhauses! Nein, solcher Zustand 
liegt nicht im Weltenplan und kann nicht darin liegen. Freilich, die An- 
spannung der Nerven durch Reize mancher Art, durch übermäfsige Ge- 
nußsucht, durch das Hasten und Jagen nach Gewinn, durch übermäfsige 
Lichtreize imd ohrenbetäubenden Verkehr ist seit Jahren immer gröfser 
geworden und droht die physiologischen Bedingungen der Zurechnungs- 
fähigkeit immer mehr zu vermindern. Freilich, Zurücksetzungen, Kränkungen, 
Verfolgungen solcher Personen, welche nach der Idee der inneren Freiheit 
den Willen durch Einsicht zu lenken bemüht sind, Begünstigungen und 
Auszeichnungen solcher Personen, welche auf Einsicht verzichten, sich der 
Willkür und Laune fügsam erweisen, scheinen eher zu- als abzunehmen. 
Solche Zustände vermindern die Fähigkeit der Menschen, ihren Willen 
durch Einsicht zu lenken, und drohen die psychologischen und ethischen 
Bedingungen der Zurechnungsfähigkeit zu verringern. Doch das alles sind 
Zustände, die nüA/ so sein müssen^ die auch anders sein können. Und dafs 
sie anders werden, dazu kann der Mensch beitragen, d^u soll er bei- 
tragen. 

Im letzten Absatz dieses Kapitels erörtert Herbart noch ein anderes 
Verhältnis des Lohnsystems zur Rechtsgesellschaft. Dem Recht ist es 
gleichgiltig, wie viel die Glieder der Rechtsgesellschaft einander überlassen; 
es will nur dem Streit vorbeugen oder ihn schlichten. Der Zweck des 
Überlassens ist die Vermeidung des Streites, Mittel zu dem Zweck ist die 
mit der That des Überlassens verbundene Absicht, dafs ein anderer nehmen 
möge. Diese That und diese Absicht, welche dem Willen des anderen 
entspricht, verdient Vergeltung. Wieviel der eine jedem überläfst, soviel 
muls nach der Idee der Billigkeit ihm überlassen werden. „Was das Recht 
unbestimmt läfst, dies zu bestimmen, übernimmt die Billigkeit, indem sie 
die Gleichheit vorschreibt, welche nur durch Verschiedenheit der Ver- 
dienste soll abgeändert werden. Ohne Zweifel würde die gleiche Teilung, 
friedlich errichtet, ebensowohl des Schutzes durch die Idee des Rechts 
sich erfreuen, wie jede mögliche Teilung. Ja der Wert der rechtlichen 
Einrichtungen würde steigen wegen der Entfernung des Anreizes zum 
Streit, den das unbefriedigte Gefühl des Billigen in sich schliefst. So 
urteilen über diesen Gegenstand Recht und Billigkeit." Eine Gesellschaft 
aber, welche nur diese Ideen allein glaubt verwirklichen zu sollen, ist 
Gegenstand des Mifsfallens nach anderen Ideen. ^) • 

») HH. VIII, § 115. 
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Verwaltungssystem. 

HK. II, S. 397—401. HH. VIII, S. 90—96. 312 sq. 329. VIII, §§ 178, 193. IX, 

s. 419—424. 

Allgemeines Wohlwollen, verbreitet unter den Gliedern der Rechts- 
gesellschaft, ist der Geist des Verwaltungssystems. Solches Wohlwollen 
sucht „das allgemeine Beste, d. h. die größte mögliche Siunme der Be- 
friedigungen für alle". Aus dem Begriff des Wollens folgt, dafe das all- 
gemeine Beste nicht eine Summe der Befriedigungen blofeer Wünsche, 
blinder Begehrungen ohne Bewufstsein der subjektiven und objektiven 
Fähigkeit der Erreichung, ohne klare Vorstellung der Folgen der Be- 
friedigung ist, sondern eine Summe der Befriedigungen eines wahrhaften 
Pollens, 

Das Wohlwollen im Verwaltungssystem fragt nicht nach dem Ver- 
dienst, auch nicht darnach, ob alle Glieder das gleiche Quantum von 
Wohlsein geniefsen, es ist nur gerichtet auf die Summe als eine ganze, 
ohne sich um die gröfseren und kleineren Teile zu bekümmern, aus denen 
sich dieselbe mag zusammengesetzt haben, und in welche die entsprechende 
Summe der Befriedigungen wird zerfallen müssen." In der Idee des 
Wohlwollens widmet sich ein Wollen einem vorgestellten anderen Wollen. 
Im Verwaltungssystem ist es gerichtet auf die Befriedigung des wirklichen 
Wollens, auf das gröfete mögliche Wohlsein aller. Daraus ist ersichtlich, 
dafe es sich hier nicht um irgend ein Wohlwollen handelt, welches aus 
dem Mitleid (Naturgefühl) durch Auseinandertreten der Verhältnisglieder 
entspringt; denn dieses Wohlwollen ist immer auf ein Einzelnes gerichtet^ 
hängt ab von einer zufälligen Veranlassung und gestattet die Möglichkeit, 
dals eine Person mit solchem Wohlwollen hier gütig, dort gleichgiltig und 
an dritter Stelle zu schaden geneigt sei. Das Wohlwollen im Verwaltungs- 
system ist auf eine Summe als Ganzes gerichtet: die einzelnen Glieder 
desselben brauchen ihm gar nicht bekannt zu sein. Es scheint, als ob 
ein solches Wohlwollen ohne Motiv nicht möglich sei, als ob das Wohl- 
wollen im Verwaltungssystem der Idee des Wohlwollens, also des Urteils: 
Wohlwollen gefällt — als eines Motivs bedürfe, als ob erst durch das 
Zusammenwirken der Idee des Wohlwollens und der innem Freiheit das 
Wohlwollen im Verwaltungssystem möglich würde. Dann wäre aber das 
Wohlwollen im Verwaltungssystem motiviert, und ein solches Wohlwollen 
ist kein Wohlwollen gemäfs der Idee. Indes, die Schwierigkeit erscheint 
gröfser, als sie ist; denn es ist kein Grund vorhanden, der hindert, ein 
Wohlwollen, das zunächst nur auf einzelne Glieder gerichtet ist, so zu 
denken, dafs es auch die Summe dieser und noch andrer umfasse, welche 
sich in derselben Rechtsgesellschaft, in demselben Ganzen etwa noch 
finden möchten. Jene Schwierigkeit ist veranlafst durch die Thatsache, 
dafs manche Anordnungen zum Zwecke des Wohlseins nicht aus dem 
Wohlwollen entspringen, sondern auf besonderen Motiven beruhen, z. B. 
auf der Idee der inneren Freiheit oder der Vollkommenheit. Wer das 
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Urteil : „Wohlwollen gefällt" gemäls der Idee der inneren Freiheit auf sich 
wirken läfst; wer seine Kräfte, von denen die Umsetzung des ^Wohlwollens 
in WohlM«» abhängig ist, gemäls der Idee der Vollkommenheit so steigert, 
dafs sie alle Hindemisse des Wohlthuns überwinden, der trifft Anordnungen 
zum Wohlsein vielleicht nicht aus Wohlwollen für das Ganze, sondern aus 
anderen Gründen; aber „das vollbrachte Werk kann den Vollbringer er- 
füllen mit der Sinnesart, die es ausdrückt," nämlich mit Wohlwollen für 
das Ganze. Herbart drückt diesen Gedanken in folgenden Worten aus: 
„Mag also immerhin, wenn man unter blofsen Ideen verweilen will, die 
Vollkommenheit herbeigerufen werden, um den Gedanken einer schranken^ 
losen Darstellung der inneren Freiheit durch das Wohlwollen zu ergeben. 
Die unmögliche Annahme, die Einsicht selbst habe die wohlwollende Ge- 
sinnung hervorgebracht, darf nun wegfallen; die Idee einer Güte, welche 
den ganzen Kreis ihrer Gelegenheiten erfüllt, und in dem Beifall, der ihr 
zugehört, keinen Mangel zuläfst, diese Idee besteht imabhängig von aller 
Erklärung einer gleichsam physischen Möglichkeit ihrer Voraussetzungen." 

Verhältnis des Verwaltungssystems zu Recht und Billigkeit, Da das 
Wohlwollen im Verwaltungssystem die Summe der Strebimgen als Ganzes 
umfaist, so hat es mit dem Verhältnis der einzelnen Strebungen zu 
einander, mögen sie absichtlich oder unabsichtlich aufeinander stoüsen, 
also mit Billigkeit und Recht unmittelbar nichts zu thun. Aber die 
Strebungen der Einzelnen sind nicht gleich stark, haben auch nicht alle 
das gleiche Ziel; die Teilimg der Strebungen verlangt Teilung der Be- 
friedigungen. Die Billigkeit erfordert gleiche Teilung ; das Wohlwollen aber 
Teilung nach dem Verhältnis der Stärke und Zahl der Strebungen. So 
verstöfst das Wohlwollen gegen Billigkeit und vielleicht auch, falls die un- 
billige Teilung Anspruch auf Dauer erhebt, gegen das Recht. 

Noch eine andere Frage ist zu berücksichtigen, nämlich, „ob denn 
auch die Summe der Befriedigungen, ihrer Natur nach, so unbestimmt 
teilbar sei, dafs man darüber nur der Vorschrift der Ideen nachzuforschen 
hätte. „Recht und Billigkeit kümmern sich wenig um diese Frage; das 
Recht setzt voraus, welche Teilung man gemacht habe, diese sei auch 
möglich; die Billigkeit verlangt, dafs man der gleichen Teilung sich zum 
wenigsten bestens annähern solle. Aber das Wohlwollen fordert die größte 
mögliche Summe der Befriedigungen, und diese Summe kann selbst sehr 
abhängig sein von der Art, wie das Vorliegende, aus welchem die Be- 
friedigimgen erwartet werden, geteilt, und wie es verbunden wird." Manches, 
was sich zur Befriedigvmg der mannigfachen Strebungen darbietet, läfst 
sich vielleicht gar nicht teilen. Was hat das Wohlwollen solchen im- 
zweifelhaft bestehenden Naturverhältnissen gegenüber zu thun? 

Die Strebungen sind auf etwas gerichtet, was sie noch nicht erreicht 
haben, also auf etwas Künftiges, was aus dem Gegenwärtigen erst werden 
und die Strebungen befriedigen soll. Wie die Umbildung des Gegen- 
wärtigen ins Zukünftige jenem Zwecke gemäfs vor sich gehe, ob sie gut 
oder schlecht gelinge, das ist die Sorge des Wohlwollens, die zu dem 
Begriff der Verwaltung führt. Dieser Begriff beruht hiernach „auf dem 
Gedanken der besseren oder schlechteren Umbildung des Vonätigen in 
die künftigen Befriedigungen". Die Verwaltung hat also auf zwei Haujt-. 
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punkte ZU achten, auf das Künftige und Gegenwärtige. Der Blick aufs 
Künftige soll geleitet werden vom Wohlwollen, der aufs Gegenwärtige von 
der theoretischen Kenntnis des Thatsächlichen. Verschmäht die Verwal- 
tung die sanfte Führung des Wohlwollens, so fehlt ihr ein wesentliches 
Merkmal des Sittlichen; mangelt ihr die theoretische Kenntnis des That- 
sächlichen, so wird sie planlos; ihre Kennzeichen sind Laune und Will- 
kür. Das Verwaltungssystem hält sich frei von solchen Mängeln; es be- 
ruht auf Wohlwollen und theoretischer Kenntnis der Dinge und Verhält- 
nisse in seinem Kreise. 

Her hart führt nun eine ganze Reihe von Fragen an, auf welche 
nach der Idee des Verwaltungssystems Antwort gegeben werden soll. Jede 
derselben kann zum Gegenstande tiefgehender Sonderuntersuchungen ge- 
macht werden, wozu hier bei der Darlegung der Elemente des Sittlichen 
und ihrer Verhältnisse zu einander weder Grund noch Raum ist.^) 

Das Verwaltungssystem wird, wo es Rechtsverhältnisse vorfindet, die 
der Verwirklichung des Wohlwollens, der Herbeiführung der gröfsten mög- 
lichen Summe des Wohlseins entgegen sind, bemüht sein, bessere Rechts- 
verhältnisse zu schaffen. Das ist möglich, ohne die Idee des Rechts zu 
verletzen; denn es kann unter den Gliedern der Rechtsgesellschaft eine 
neue Übereinkunft geschlossen werden, welche dem Verwaltungssystem 
mehr entspricht als die frühere. 

Schwieriger ist es dem Verwaltungssystem, unbillige Zustände in 
billige zu verwandeln; denn Billigkeit verlangt Gleichheit, Wohlwollen aber 
Befriedigung nach dem Verhältnis der Stärke des Wollens. Ist diese un- 
gleich, so ist die Ungleichheit das der Idee des Wohlwollens Genügende. 
Wie ist diese Kollision des Wohlwollens mit der Billigkeit zu vermeiden? 
Entweder müssen die Anordnungen der Billigkeit oder die des Wohl- 
wollens unterbleiben. Unterbleiben die letzteren, so tritt kein unmittelbares 
Mifefallen hervor; denn solches würde nur das Gegenteil des Wohlwollens, 
das Übelwollen, herbeiführen. Unterbleiben aber die Anordnungen zur 
Herbeiführung billiger Zustände, so bleibt das Unbillige bestehen, und 
dieses mifsfäUt unmittelbar. Hieraus ergiebt sich, dafs bei einer derartigen 
Kollision die Billigkeit vor dem Wohlwollen den Vorzug haben soll. 

Die Kollision der Billigkeit mit dem Verwaltungssystem hat zur Vor- 
aussetzimg, „welche hinwegzudenken nicht immöglich, — welche hinzu- 
zudenken sogar im allgemeinen ganz grundlos ist — die Voraussetzung: 
diejenigen, auf welche die Nachteile der Ungleichheit fallen, würden ihre 
Entbehrungen, die zwar dem allgemeinen Besten förderlich wären, dennoch 
für ein Wehe achten". Handelt es sich um Fälle, bei denen Wohlwollen, 
Billigkeit und Recht zugleich angewandt werden sollen, aber eins das 
andere aufzuheben droht, so gilt nach den früheren Betrachtungen fol- 
gendes: beim Mangel des gegenseitigen Wohlwollens geht „die billige 
Gleichheit den Regeln der besten Verwaltung, und wiederum das rechtlich 
Anerkannte dem Billigen voran. 

Zur Lösung seiner Aufgaben bedarf das Verwaltungssystem noch 
einer Bedingung, nämlich der Kenntnis des Willens, auf dessen Befriedi- 

HH. vm, §§ .04, los, .». op«ze..,Google 
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gung es abgesehen ist. Es sind also Veranstaltungen nötig, durcU 
welche die Glieder der Gesellschaft ihre Zwecke sich gegenseitig verständ- 
lich machen können. Damit kommen wir zum Kultursystem. 



XL Kapitel. 
Kultursystem. 

HK n, S. 401—405. HH. VIII, S. 96—101. 328—330. IX. S. 425—426. n, S. 141 

bis 142. 

Verwaltungssystem und Kultursystem sind eng miteinander verbunden. 
Einverständnis aller Glieder der Gesellschaft bis zur „allgemein entgegen- 
kommenden Güte", Zusammenfassung und Anordnung aller Kräfte zum 
Zwecke des gemeinsamen Besten, Schonung und Erhaltung dieser Kräfte 
sind Aufgaben des Verwaltungssystems. „Ja auch hinweggesehen von 
allen weitem Absichten des Gebrauchs für einen Zweck, schon die blofse 
Ausbildung der Kräfte, nur damit sie hervortreten und sich darstellen in 
ihren Wirkungen, — der eigentümliche Grundgedanke des Kultursystems^ 
— ist darum der besten Verwaltung wesentlich, weil mit der Kraft zu- 
gleich eine ursprüngliche Lust des Hervortretens verbunden zu sein pflegt,, 
die Äufeerung der Kraft also zur Summe der Befriedigimgen gerechnet 
werden mufs." Nur nähere Bestimmungen kann hier das Kultursystem 
gemäls der Idee der Vollkommenheit hinzuftlgen. 

In der Idee der Vollkommenheit handelt es sich um Intensität, 
Extensität und Harmonie der Strebungen eines einzigen Vemunftwesens, 
hier, um die mehrerer, welche als ein Ganzes, als eine Gesellschaft auf- 
gefafet werden. So wie bei der Idee der Vollkommenheit die Strebungen 
des Einzelnen hinsichtlich der Intensität, Extensität und Harmonie als 
vermehrungs- und vermindenmgsfähig gedacht werden, so auch hier. 
Sollte ein Glied der Gesellschaft dieser Voraussetzung nicht genügen, sollten, 
also seine Strebungen durch physische oder psychische Zustände in ge-^ 
wisse feste Naturgrenzen eingeschlossen sein, so ist es blos für sich nach 
der Idee der Vollkommenheit, aber nicht als Glied der Gesellschaft nach 
der Idee des Kultursystems zu beurteilen. 

Nach der Idee der Vollkommenheit gefällt eine möglichst hohe Inten- 
sität der Strebungen des Individuums, nach der Idee des Kultursystems 
eine möglichst hohe Verstärkung der Strebungen aller Glieder „bis zur 
Entschlossenheit wahrer und echter Willen", bis zur gröfsten möglichen 
Energie. 

Zur Bezeichnung der gefallenden Ausbreitung dei Strebungen (Exten^ 
sität) bedient Herbart sich des Ausdrucks Vielseitigkeit,'^) Diesem Ausdruck 
gemäfs sollen nach der objektiven Seite die Strebungen des Einzelnen für 
die Erkenntnis des Mannigfaltigen, seiner Gesetzmäfeigkeit, seiner ästheti- 
schen Verhältnisse, für die Teilnahme am einzelnen Menschen, an der 
Gesellschaft und dem Verhältnisse beider zum höchsten Wesen gleich em- 
p fänglich sein, oder in anderen Worten: der Einzelne soll ein gleiches 
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Interesse für jedes der genannten Glieder der Erkenntnis und Teilnahme 
haben. ^) Er soll aber jene Empfänglichkeit der Strebungen nicht nach 
allen genannten Richtungen in Handeln übergehen lassen, das wäre Viel-- 
Geschäftigkeit, Nach der subjektiven Seite der Vielseitigkeit soll vorhanden 
sein Klarheit im Einzelnen, Association desselben, Ordnung nach Haupt- 
punkten (System) und Übung, methodisches Denken in der Anwendung 
des so Geordneten (Methode). 2) Interesse haben für alles, Meister sein in 
einem, diese Forderung liegt in dem Begriff der Vielseitigkeit 

Die Anwendung dieses Begriffs auf das Verwaltungssystem führt zu 
der Frage, ob „Vielseitigkeit der Einzelnen oder aller als eines Ganzen 
betrachtet", hier die rechte sei. 

Um Vielseitigkeit des Einzelnen kann es sich im Kultursystem nicht 
handeln, denn die gleichartigen Strebungen aller Einzelnen lassen sich zu- 
sammenfassen, als eine Summe, als eine Intensität denken, neben welcher 
dann die Summanden klein erscheinen und mifsfallen können. „So ver- 
schwinden die Individuen neben der Gattung.'* Der Idee des Verwaltungs- 
systems genügt nur die „Vielseitigkeit aller als eines Ganzen*'. „Anstatt 
also den Begriff der Vielseitigkeit vielmal im Kleinen dai zustellen, über- 
nehme jeder Einzelne die Darstellung einer von den vielen Seiten!'* Ein- 
zelne Glieder der Gesellschaft werden ihre Strebungen also hauptsächlich 
auf das Mannigfaltige der Natur, auf das Empirische, andere wieder auf 
das Spekulative, noch andere auf das Ästhetische (ganz allgemein gefalst) 
u. s. w. richten, so dafs die Strebungen der Gesellschaftsglieder sich ver- 
teilen auf die obgenannten sechs Gruppen der Erkenntnis und Teilnahme. 
In den einzelnen Gruppen werden sich je nach der Beschaffenheit des 
Gegenstandes der Strebungen wieder kleine und kleinere Gruppen bilden. 
Wie aber nach der subjektiven Seite der Vielseitigkeit eine Association 
des Einzelnen und eine Ordnung nach Hauptpunkten stattfinden soll, so 
sollen auch hier die geteilten Strebungen der Gesellschaftsglieder „sich so 
zusammenfügen, dafs sie nur als ein Ganzes erscheinen". Das ist nur 
möglich, wenn sie ihre Bestrebungen gegenseitig kennen lernen, wenn jedes 
Gesellschaftsglied fähig ist, den Gedankenkreis des andern mit dem eignen 
zu verbinden. „Nichts Abstofsendes darf sich finden in den Gedanken, 
vollends in den Strebungen des einen und andern." Wodurch jene 
Fähigkeit erzeugt, wodurch Sicherung gegen Abstofsendes erlangt wird, 
beantwortet die Psychologie und die Natur der Strebungsobjekte. 

Die Psychologie fordert Klarheit, Association, System, Methode. Aui 
die Natur der Strebungsobjekte hier einzugehen, ist unmöglich. Soviel 
mag noch angedeutet werden, dafs Verkehr der Gesellschaftsglieder mit- 
einander, gegenseitige Kenntnisnahme von den Bestrebungen und öffent- 
liche Besprechung derselben unerläfslich sind zur Sicherung vor Ab- 
stofsung, dafs alle Veranstaltungen, die den gegenseitigen Verkehr fördern, 
alle Mittel, welche die öffentliche Erörterung begünstigen, z. ß. Sprach- 
bildung ^) zu den Aufgaben des Kultursystems gehören, dafs hingegen Ab- 
schliefsung der Gesellschaftsglieder oder der Gruppen solcher voneinander, 

1) AP. II. Kap. I, II. U. § 83 sq. — 2) AP. II. B. i. Kap. I, II. U. §§ 66 
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Unterdrückung des öffentlichen Meinungsaustausches, Erschwerung der 
Bildungsgelegenheit dem Kultursystem zuwider sind. Festzuhalten ist bei 
allen Veranstaltungen des Kultursystems, dals jedes Glied desselben 
„aufser einer eigentümlichen Hervorragung noch eine vielfache Empfäng- 
lichkeit" besitzen mufs, „vermöge welcher es sich jede fremde Vorzüglich- 
keit, einzeln genommen, wenn schon nicht die Gesamtheit aller, würde 
aneignen können." Diese Forderung ist besonders wichtig für die Schule. 
Wer die Schule in den Dienst des Kultursystems stellen will — und wer 
wollte das wohl nicht? — der kann sich jener aus der Idee der Voll- 
kommenheit und des Kultursystems fliefsenden Forderung nicht entziehen, 
und ihr gemäfs mufs er die Bestrebungen der Modepädagogik, welche 
bald Schulsparkassen, bald Handfertigkeitsunterricht, bald Kochunterricht, 
bald Jugendspiele in den Vordergrund der pädagogischen Thätigkeit stellt 
und dadurch der oben gezeichneten Vielseitigkeit schadet, in die von dem 
Zweck des Schulunterrichts gezogenen Grenzen verwiesen. Es zeigt sich 
auch hier wieder, dafs Ethik und Psychologie die Wissenschaften sind, 
welche die Pädagogik vor Verirrungen am besten bewahren können. 

Nachdem Herbart im folgenden Absatz darauf hingewiesen, dals 
jede eigentümliche Hervorragung des Einzelnen ihren Wert erst dadurch 
erhält, dafs sie als Glied eines Ganzen betrachtet wird, macht er darauf 
aufmerksam, dafs, da nach der Idee des Kultursystems mehrere Personen 
aufeinander angewiesen sind, ^^au feinander zählen'^ müssen, die Unter- 
nehmungen nach dieser Idee die Möglichkeit zu Verhältnissen des Rechts 
und der Billigkeit, der Rechtsgesellschaft und des Lohnsystems darbieten, 
tmd dafs damit die Möglichkeit zu Verletzungen dieser Ideen gegeben ist. 
„Wenn eine Hauptseite der Vielseitigkeit von denen, welche dieselbe dar- 
zustellen vorgeben, vernachlässigt, — oder wenn eine andere Seite weiter, 
als der Begriff es mit sich bringt, hervorgestellt, wenn durch fremdartige 
Mittel dieselbe zum Nachteil der Gesamterscheinung überwiegend be- 
merklich gemacht würde; — endlich, was das Schlimmste wäre^ wenn 
irgendwo die Bedingung /der Anschliefsung und Mitteilung verletzt, Er- 
öflöiungen verweigert oder die Sprache verdorben oder der vermittelnde 
Gedankenkreis in Unordnung gebracht würde : in allen diesen und ähn- 
lichen Fällen lassen sich Verschuldungen denken, welche an die Begriffe 
der Rechtsgesellschaft und des Lohnsystems erinnern." Solche Ver- 
schuldungen darf das Kultursystem nicht auf sich laden. Daher sind von 
der Gesellschaft nähere Bestimmungen zu treffen, welche die Veranstaltungen 
des Kultursystems vor dem Mifsfallen nach jenen Ideen schützen. 
Jemanden zur Erwerbimg einer gewissen Bildung zwingen, ist eine Ver- 
letzung der Idee der Billigkeit, wenn die Gesellschaft die Forderung eines 
gewissen Bildungsgrades nicht durch Übereinkunft als Recht erklärt und 
dessen Verletzung unter Strafandrohung stellt Der Eingriff in das Ge- 
müt des Kindes, den die Erziehung macht, erzeugt ein Mifsfallen nach 
der Idee der Billigkeit. „Daher die Warnung: nicht zuviel zu erziehen; - 
sich zu enthalten alles entbehrlichen Aufwandes derjenigen Gewalt, durch 
welche man hin und her biegt, die Stimmimg beherrscht und den Froh- 
sinn stört. Gestört wird so zugleich die künftige heitere Erinnerung an 
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die Kindheit.** 1) Würde aber die Erziehung des Kindes unterlassen, so 
entstände Mifsfallen nach der Idee der innem Freiheit, der Vollkommen- 
heit und des Wohlwollens, also ein viel stärkeres als durch den Eingrift 
in das kindliche Gemüt. Her hart rechtfertigt jenen Eingriff darum 
auch durch die Idee des Wohlwollens, indem er in Bezug hierauf sagt : 2) 
,^ Lassen wir allen Disput! Es fragt sich ja für uns blos: können wir 
Zwecke des künftigen Mannes vorauswissen, welche frühzeitig statt seiner 
ergriffen, und in ihm selber verfolgt zu haben, er uns einst danken wird? 
Alsdann brauchts keiner weiteren Gründe; wir lieben die Kinder und 
lieben in ihnen den Menschen; — die liebe liebt die Bedenklichkeiten 
nicht.'* 3) Das Kultursystem erhält dadurch, dafs es die Verwirklichung der 
anderen Ideen unterstützt, noch eine besondere Bedeutung für das Sitt- 
liche.^) 

Aus den vorstehenden Erörterungen erhellt, wie weit die aus der Idee 
des Kultursystems, folgende Aufforderung, zum Kultursystem zusammen- 
zutreten, reicht, nämlich soweit, „wie irgend eine geschlossene, beharrliche 
Gemeinschaft reichen mag." Die Möglichkeit jenes Zusammentritts hängt 
ab von den Mitteln des körperlichen und geistigen Verkehrs. 

In der Regel wird der Umfang des Kultursystems mit dem der 
Rechtsgesellschaft und des Lohnsystems zusammenfallen, doch mufs dies 
nicht so sein. Nur das Verwaltungssystem trägt solche Bedingungen in 
sich, dafs, wo diese gegeben sind, auch das Kultursystem entstehen wird. 
Beiden ist eigentümlich die Forderung einer engen Verbindung, einer 
gegenseitigen geistigen Durchdringung ihrer Glieder. Tritt diese geistige 
Durchdringung ein, so veredeln sich die sämtlichen bisher behandelten 
Gemeinschaften zur Darstellung der Idee der innem Freiheit in der Ge- 
meinschaft. Dies führt zur Idee der beseelten Gesellschaft. 



XIL Kapitel. 
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HK. II, S. 405—408. HH. Vni, S. loi— 106. Vni. §§ 112, 113, 153. 

Werden die Glieder einer Gesellschaft bewegt von einem Geiste, der 
keinem Einzelnen ausschliefslich eigen ist, dem sich aber auch kein Ein- 
zelner fremd fühlt, „so mögen sie ihn ansehen wie eine Seele, die in 
ihnen allen, ihrer Gesamtheit, lebe,** und solche Vereinigung kann beseelte 
Gesellschaft heifsen.^ 

Nähere Bestimmung des Geistes der beseelten Gesellschaft, Der 
Geist des Individuums äufsert sich in verschiedenen Thätigkeits- und 
Zustandsformen^ als Vorstellen, Denken, Fühlen, Begehren, Wollen. 
Stimmen die gleichartigen Äufserungen bei den Individuen auch in ge- 
wissen Punkten überein, so zeigen sie doch manche Verschiedenheiten. 
Die Summe derselben bezeichnen wir als Individualität. Weitere Er- 
örterungen über diese gehören in die Psychologie. 

1) AP. I. B. 2. Kap. HK. II, S. 25, 26. — '') ibi.j. — '^) ibid. — ^\ HH. IH, 

s. 365. VI, s. 370.X1, s. 446. r^^^M^ 
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Der Geist der beseelten Gesellschaft ist nun kein blofses gleiches 
Vorstellen, Fühlen, Begehren, Wollen, nichts, \üas als Merkmal der In- 
dividualität angesehen werden kann, was an der Individualität hängt, 
sondern was seiner Beschaffenheit nach die Individualität überschreitet. 
Er ist die Summe der ethischen Urteile. Die ethischen Ideen allein können 
eine Gesellschaft in Wahrheit beseelen. Die ursprünglichen Ideen richten 
ihre praktischen Weisungen an das Individuum oder an dasjenige Paar, 
durch welches die Glieder des ethischen Verhältnisses gegeben sind. Zur 
Gesellschaft dagegen sprechen die abgeleiteten Ideen. „Dieselben erkennen 
und ins Werk richten schafft aufs neue die Harmonie der Einsicht imd 
Befolgung." Diese innere Freiheit gebührt der Gesellschaft. 

Die Verwirklichung der Rechtsgesellschaft des Lohn-, Venvaltungs- 
imd Kultursystems kann sich kein Einzelner zuschreiben; denn sowohl 
das Vorbild (die Idee), als auch das Nachbild (Verwirklichung der Idee), 
beruht auf einer Mehrheit. Eine beseelte Gesellschaft ist dieselbe, wenn 
die Ideen sie erleuchten und ihr Thun imd Lassen bestimmen. 

Ein Fehler wäre es, wenn man die beseelte Gesellschaft sich als aus 
Terschiedenen Ständen bestehend dächte, deren jede nur eine Idee, un- 
abhängig von den andern, zu verwirklichen habe, wie Plato in seinem 
Staate dem einen Stand die Einsicht (aoqta), dem andern die Stärke 
{avÖQila)^ dem dritten die Haltung des Willens (ocotfQoaiytj) zuschreibt. 
Ein solches Aggregat entspräche nicht dem Begrift des ethischen Ver- 
hältnisses. 

Ein zweiter Fehler könnte sich einschleichen, wenn die Nachweisung 
dessen, y,was die gesellschaftliche Einsicht einsieht," unvollkommen wäre. 
Bei der Idee der innem Freiheit kann die Einsicht eine theoretische oder 
ethische sein; bei der Idee der beseelten Gesellschaft kommt die theore- 
tische Einsicht als Verhältnisglied nicht in Frage, weil eine allen Gliedern 
der Gesellschaft gemeinsame theoretische Einsicht wegen der ungleichen 
Bedingungen, von denen sie abhängig ist, niemals entstehen kann. Da- 
hingegen durch die klare vollendete Vorstellung der ethischen Verhältnisse 
gleiche ethische Urteile überall mit Notwendigkeit entstehen, so ist die 
Möglichkeit für das Zustandekommen einer allen Gliedern der Gesellschaft 
gemeinsamen ethischen Einsicht gegeben. Demnach kann das Wcls det 
gesellschaftlichen Einsicht nur die ethische sein und zwar die, deren 
Ergebnisse in den abgeleiteten Ideen niedergelegt sind. Von der 
Richtigkeit dieses Gedankens kann man sich überzeugen, wenn man 
sich die Rechtsgesellschaft oder das Kultursystem ohne die andern 
gesellschaftlichen Ideen denkt. In solchen Gemeinschaften mag die 
richtigste theoretische Einsicht herrschen, eine beseelte Gesellschaft bilden 
sie doch nicht; denn gar manches würde als „tot** erscheinen, und 
„durch vielfache Mifsgestalt den ganzen Anblick*' verderben, Daraus 
darf aber nicht geschlossen werden, dafs die theoretische Einsicht für die 
Verwirklichung der ethischen Ideen ohne Bedeutung sei. Gemäls den 
Ideen der Vollkommenheit und des Kultursystems soll die theoretische 
Einsicht keinem fehlen. Keiner darf mit den physischen und psychischen 
Bedingungen ethischer Ideen unbekannt seien; doch hier in der Idee 
der beseelten Gesellschaft ist nur die ethische Einsicht, die ursprünglich£i^ 
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Beurteilung gemäfs den abgeleiteten Ideen^ Glied des Verhältnisses. 
,,Unmittelbar durch diese Beurteilung besitzt die beseelte Gesellschaft ein 
gemeinsames Gewissen" Das gemeinsame Gewissen weife nur von den 
gesellschaftlichen Ideen, mit den einfachen hat es hier nichts zu thun. 
„Zur beseelten Gesellschaft gehören Rechtsgesellschaft, Lohnsystem, Ver- 
waltungssystem und Kultursystem in ihrem ganzen weiten Umfange.*'^) 

Hieraus ist ersichtlich, warum die Idee der beseelten Gesellschaft in 
der Reihenfolge der abgeleiteten Ideen die letzte Stelle einnimmt, während 
ihre Grundidee an erster Stelle steht. 

Verhältnis des Einzelnen zur beseelten Gesellschaft und umgekehrt. 
Kommt in den abgeleiteten Ideen der einzelne Mensch auch immer nur 
als Glied der Gesellschaft in Betracht, so kann er sich doch auch dem 
Urteil nach den einfachen Ideen, der Betrachtung als Einzelner nicht 
entziehen. Er wird demnach in sich zu unterscheiden haben, „was ihm 
die Gesellschaft sei," was er von ihr wolle, und was er selbst sich sei 
und von sich wolle; „aber auch die Gesellschaft wird die Mitglieder unter- 
scheiden, in Hinsicht dessen, wcls und wieviel sie ihr sind und leisten." 
Die Einzelnen gehören der beseelten Gesellschaft nicht unmittelbar an, 
sondern nur durch die gröfseren oder kleineren Systeme, ähnlich den 
Systemen, welche die Organe eines Leibes bilden. Wie die einzelnen 
Systeme des organischen Leibes je einen besonderen Wert haben, an sich 
keines einen gröfeeren oder kleineren Wert hat als das andere, so auch 
die Systeme innerhalb der beseelten Geseilschaft. „Ob also eine Leistung 
dem Systeme des Rechts oder der Verwaltung, des Lohns oder der Kultur 
gewidmet sei, das vermag keinen Unterschied ihres Wertes zu bestimmen." 
Aber wie die Förderung, welche das organische Ganze des Leibes durch 
seine einzelnen Systeme erfährt, verschiedenwertig ist, so lassen sich auch 
bei den gröfseren und kleineren Systemen der beseelten Gesellschaft in 
Bezug auf ihren Beitrag zum Ganzen Wertunterschiede erkennen und 
hiemach auch Wertunterschiede in den Leistungen der Einzelnen für ihre 
Systeme imd das Ganze derselben. Die Untersuchung darüber, welchen 
ethischen Wert die verschiedenen Berufsarten, die mannigfachen Ge- 
sellungen oder Vereine für die beseelte Gesellschaft haben, wäre eine 
dankenswerte Aufgabe; aber in die Grundlegung der Ethik gehört sie 
nicht, daher kann hier nicht darauf eingegangen werden. 

Den ethischen Wert, welchen eine Person far das Ganze der be- 
seelten Gesellschaft hat, nennt Herbart ihren Rang, Er darf nicht 
verwechselt werden mit dem Range, der einer Person auf Grund einer 
Ordnung nach einem anderen als jenem Gesichtspunkt eingeräimit wird. 
In einer Gemeinschaft, welche der Idee der beseelten Gesellschaft nicht 
entspricht, wird der Rang des Einzelnen schwerlich nach seinem ethischen 
Wert, vielmehr durch Reichtum, Macht oder andere äufseren Verhältnisse 
bestimmt Je mehr ein Gemeindewesen, ein Staatswesen einer beseelten 
Gesellschaft ähnlich ist, desto mehr wird der Rang des einzelnen Bürgers 
seinem ethischen Wert für das Ganze entsprechen; je mehr aber ein Ge- 
meinde-, ein Staatswesen von dem Bilde der beseelten Gesellschaft ent- 

') HH. VIII, §§ 112, 153. ^ T 
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femt ist, desto mehr wird der Rang des einzelnen Bürgers nach Äufserlich- 
keiten festgesetzt werden. 

Mit dem Range einer Person darf ihre Ehre nicht verwechselt werden, 
„welche rein aus dem Persönlichen hervorgeht." Sie ist das Bewufstsein 
eines Menschen, dafs sein Wollen und Handeln den sittlichen Ideen 
gemäfe sei, wozu gewöhnlich noch die Anerkennung eines solchen WoUens 
und Handelns durch andere gefordert wird. Ja in manchen Kreisen wird 
dieser Zusatz als das wesentliche Merkmal der Ehre betrachtet. Dafs diese 
Auffassung eine falsche ist, braucht hier nicht dargelegt zu werden; her- 
vorzuheben aber ist, dafs jener Zusatz in den Begrift Ehre überhaupt nur 
aufgenommen werden darf, wenn die anderen selbst sittlich Wollende und 
Handelnde sind. 

Äußere Erscheinung der beseelten Gesellschaft, Die Verwirklichung 
der Ideen, ohne welche die beseelte Gesellschaft nicht zu denken ist, 
hängt ab von der natürlichen Beschaffenheit des Bodens, auf dem die 
Gesellschaft sich gebildet hat, der Erzeugnisse, welche jener liefert, der 
körperlichen und geistigen Fähigkeit der einzelnen Gesellschaftsglieder, 
kurz von der natürlichen Beschaffenheit aller Mittel, welche sowohl der 
einzelne Mensch, als auch die Gesellschaft zur Verwirklichung der ethi- 
schen Ideen braucht. Da nun die natürliche Beschaffenheit jener Mittel 
eine verschiedene ist, so wird auch die äufsere Erscheinung der einen 
beseelten Gesellschaft von der einer anderen sich nach der Verschieden- 
heit jener Mittel unterscheiden. „Unterschiede in der Zahl ihrer Mit- 
glieder, in der reichlichen oder kärglichen Ausstattung durch die Gegen- 
stände der ursprünglichen Begehrungen, — werden ebenso grofse Unter- 
schiede in der mehr oder minder durchgeführten Zerlegung imd Zerteilung 
der Geschäfte zur Folge haben." Doch trotz aller äu/seren Verschiedenheit 
soll die innere Beschaffenheit der beseelten Gesellschaften bei allen gleich 
sein. Wie das Individuum soll jede Gesellschaft vollkommen sein nach 
ihrem eigenen Ma/s^ jede aber in gleicher Weise bestimmt sein durch die 
ethischen Ideen. 

Mehrere beseelte Gesellschaften können sich, folgend den Weisungen 
der Idee der Vollkommenheit, zu einer vereinigen, wenn die Bedingungen 
dazu vorhanden sind, ohne ihre Gliederung zu verwischen. In solcher 
beseelten Gesellschaft kann die Würde des Ganzen vervielfältigt erscheinen 
in seinen Teilen. Für eine solche beseelte Gesellschaft, mag sie äufserlich 
sich decken mit einer Land-, Dorf- oder Stadtgemeinde oder einem Staat, 
ist der Ausdruck „ Würde'* der- angemessene Name für die ganze Vor- 
trefflichkeit, zu welcher alle Vereinigungen vereinigt sind.*' Die rein dar- 
gestellte Idee der beseelten Gesellschaft vereinigt in sich die Richtigkeit 
der Rechtsgesellschaft, das Schickliche des Lohnsystems, die Schönheit des 
Verwaltungssystems und die Stärke des Kultursystems. Durch diese Ver- 
einigung erhebt das Reine sich zur Würde. 

Lott vermilst „einen bestinunten Begriff von Gesellschaft."^) Richtig 
ist, dafs Herbart den logischen Begriff der Gesellschaft hier noch nicht 
festgestellt hat. Unrichtig ist, dafs er bei ihm überhaupt vermifst werde. 

1) Vogt, Lotts Kritik, S. 20 Nr. 8. Digitized byGoOglC 
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Wo Herbait diesen Begriff braucht, stellt er ihn fest.^) In den Er- 
örterungen über die abgeleiteten Ideen kommt zwar der Ausdruck Gesell- 
schaft vor, aber nicht in dem Sinne des logischen Begrifis, sondern in 
dem „einer unbestimmten Mehrheit von Vemunftwesen." Daher durfte 
Herbart hier den logischen Begrift der Gesellschaft imerörtert lassen. 
Freilich hätte die Erörterung dieses Begriffs anstatt im 5. Kapitel des 
2. Buches auch im 7. Kapitel des i. Buches stattfinden können. 

Wenn Lott etwas gegen Herbarts logischen Begriff der Gesellschaft 
sagen wollte, so muiste er seine Einwendungen an das 5. Kapitel des 
2. Buches anknüpfen und zeigen, dafs die dort angegebenen konstitutiven 
Merkmale des genannten Begrifis : ein allgemeiner Wille oder gemeinsamer 
Zweck imd Form — für den logischen Begriff der Gesellschaft unzu- 
reichend seien. Das hat er nicht gethan. Aus der Stelle, wo Lotl seine 
Einwendungen macht, sowie aus diesen selbst mufs ich schliefsen, dafs er 
den Begriff der Gesellschaft als einer unbestimmten Mehrheit von Ver- 
nunftwesen, der bei den Erörterungen über die abgeleiteten Ideen aus- 
reichend ist, für Herbarts logischen Begriff der Gesellschaft überhaupt 
hält. Nur so kann ich mir seine unstichhaltigen Einwendungen erklären. 
Da Thilo dieselben schon behandelt hat, 2) übergehe ich sie. 



Anhang. 

Ethische Forderungen (Imperative), welche sich aus den ethischen 
Ideen ergeben:^) 

1. Hüte dich vor jeder Disharmonie deines Wissens und WoDens 
imd vor jeder Verletzung deines sittlichen Urteils, bewahre dein Wissen 
von den ethischen Ideen stets rein imd folge ihnen gern! 

2. Bilde unter Anwendung der zulässigen Mittel und imter aus- 
dauernder Anstrengung deine physischen und psychischen Anlagen mög- 
lichst vollkommen aus, damit du befähigt werdest, die allgemeinen Kultur- 
interessen zu verstehen und an diesen fördernd teilzimehmen ! 

3. Stelle dir das leibliche und geistige Wohl und Wehe deiner 
Mitmenschen ohne Unterschied der Person vor und strebe darnach, jenes 
in zulässiger Form ohne Nebenabsicht thatsächlich zu mehren imd dieses 
in derselben Weise zu mindern! 

4. Bethätige in jeder Lage dein Mifsfallen an dem vernunftwidrigen 
Willensstreit, beobachte sorgfältig deine Rechtsverpflichtungen und fördere 
durch zulässige Nachgiebigkeit den Rechtsfrieden ! 

5. Hüte dich vor jeder aus Fahrlässigkeit oder absichtlicher Wehethat 
entspringenden, der Vergeltung unterliegenden Schuld, vergifs gern des 
von deinen Mitmenschen erlittenen Wehes, sei aber stets eingedenk der 
Vergeltimg des empfangenen Wohles! 

*) II. Buch, Kap. 5. — ^ Zeitschrift für exakte Philos., B. XVIII, S. 20—22. 
Anm. — ^) Nr. i — 5 entnommen aus Fei seh, Einführung. 
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Seinem Plane i) gemäfs hat Herbart im i. Buch „jede praktische 
Idee einzeln und nach ihrer Eigentümlichkeit, unbekümmert um die andern, 
betrachtet"; im 2. Buch verknüpft er zunächst die Gesamtheit der Ideen 
zu dem Begriff der Tugend (Kap. i — 3), dann untersucht er „den not- 
wendigen Bildungsgang", „durch welchen die Annäherung an das Geforderte 
möglich ist (Kap. 4 — 12), so dafs er in seiner praktischen Philosophie 
drei Gebiete erhält, eins der „Sonderung", eins der „Vereinigung** imd 
eins der „Anwendung**. 

Von diesen drei Gebieten ist den Freunden der Herbart sehen 
Philosophie das zweite und dritte am wenigsten verständlich. Die Gegner 
derselben glauben mit dem Studium der ersten Hälfte des ersten Gebiets 
die ganze praktische Philosophie Herbarts erschöpft zu haben, daher 
kennen sie die übrigen Teile der praktischen Philosophie entweder gar 
nicht oder nur dem Namen nach. 

Der logische Zusammenhang der einzelnen Kapitel des zweiten Buches 
wird an den Stellen, wo es notwendig ist, angegeben werden. 



I. Kapitel. 
Die Tugend und ihr Gegenteil. 

HK. II, S. 409—413. HH. VIU, S. 107— 113. 

Ein das Verständnis der praktischen Philosophie Herbarts aufser- 
ordentlich erschwerender Irrtum, der mir bei Anhängern und Gegnern 
derselben vorgekommen ist, mufs hier erwähnt werden, nämlich die An- 
nahme, als ob Herbart einen Menschen, welcher nach einer Idee ge- 
fällt, nun schon einen sittlich guten nenne, als ob z. B. Napoleon I., der 
nach der Idee der Vollkommenheit unbedingt gefällt, darum das Prädikat 
sittlich gut verdiene. Aus diesem Irrtum ist so mancher Einwand gerade 
gegen diese Idee entsprungen. Unterstützt wird jene Annahme durch die 
in weiten Volkskreisen herrschende einseitige Auffassung des Sittlichen. 
Grofs ist die Zahl derer, welche glauben, der Begriff des Sittlichen sei 
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erschöpft durch Wohlwollen und Wohlthun oder durch „Liebe und Liebes- 
werke"; nicht minder grofs ist die Zahl derer, welche glauben, sich zu 
den sittlich Guten zählen zu kOnneu, weil sie keine Rechts-, keine Ver- 
geltungsstrafen sich zugezogen oder niemandem ein nach den Staats- 
gesetzen strafbares Unrecht oder eine nach denselben Gesetzen strafbare 
Übelthat zugefügt haben; weniger grofs ist die Zahl derer, welche glauben, 
sittlich gut zu sein, weil sie sich innerlich frei fühlen. 

Alle diese Auffassimgen sind irrig; denn den sittlichen Wert einer 
Person kann keine einzelne Idee für sich allein bestimmen. „Das Lob 
der Stärke kann sich verbinden mit dem Tadel der Ungerechtigkeit; das 
Lob des charaktervollen, von der Einsicht streng geleiteten Lebens stöfst 
oft genug mit dem Tadel eines lieblosen kalten Herzens zusammen. Die 
Person kann keinen solchen Tadel ablehnen; er ist ein Flecken, der an 
ihr haftet. Aber nicht blos fleckenlos, sondern löblich soll sie sein. Und 
wie die Fleckenlosigkeit, die Reinheit, die Unschuld als Eins gedacht wird, 
so auch das Lob, an dem nichts vermifst werden darf, weil schon der 
Mangel ein Flecken sein würde." ^) Das Urteil, ob ein Mensch ein sitt- 
lich guter sei, ist gebunden an alle ethischen Ideen, die einfachen sowohl 
als auch die abgeleiteten. „Wie durch Zusammenstellung verschiedener 
Farben der Begriff der Farbe, so entsteht der Begriff des Sittlichen durch 
Zusammenfassung dessen, was zuvor die einzelnen praktischen Ideen dar- 
geboten haben. Die vollständige Zusammenfassung giebt aber unmittelbar 
den Begriff der Tugend." 2) 

Der Begriff der Tugend hat seit seinem ersten Auftreten mannigfache 
Wandlimgen erfahren. Bei den Griechen tritt er in den Vordergrund zur 
Zeit der Sophisten. (Protagoras um 480 geb.) Die Sophisten wollten 
Tugendlehrer sein und betrachteten die darin ausgedrückte Thätigkeit als 
ihre eigentliche Aufgabe, da sie die Möglichkeit einer wissenschaftlichen 
Kenntnis der Dinge oder einer theoretischen Weltkenntnis verneinten. 
Die älteren Sophisten fafsten unter dem Namen der Tugend alles zu- 
sammen, was nach den damaligen griechischen Begriffen den tüchtigen 
Mann ausmachte, einerseits alle nützlichen Fertigkeiten mit Einschlufs der 
körperlichen Gewandtheit, alles, was für das häusliche und bürgerliche 
Leben von Wert war, andrerseits aber auch Gerechtigkeit. Die späteren 
Sophisten wichen hiervon ab. Nach dem Grundsatz des Protagoras: 
nayrcoy XQtjitKJLrMy f^h^oycLyögconog, ray f.iey 'dyvwy (og ton, rcuy ö'ovx 
oyrwy cug oix, iarty. Aller Dinge Mafs ist der Mensch, der seienden 
dals sie sind, der nichtseienden dafe sie nicht sind — lehrten sie, Tugend 
dürfe jeder das nennen, was zur Befriedigung seiner Neigungen und 
Wünsche führe. Gegen diese Lehre wandte sich Sokrates. Er lehrte, 
die höchste sittliche Aufgabe des Menschen sei, nach dem wahren 
Wissen zu trachten; daher der Satz, dafs alle Tugend ein Wissen imd 
Verstehen sei (ndaag rag a^erag imartjf^ag elyaij und die Folgerung, dafs 
niemand absichtlich imrecht handele, sondern nur aus Unkenntnis des 
Rechten. Das wahre Wissen sei aber kein blos äufeeres, kein angenommenes. 



1) HH. IL S. 305. I, § 95. — n HH. VIII, S. 266. 
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sondern aus dem Innern des Menschen entsprungenes; es sei begründet als 
Selbsterkenntnis. Daher die Weisung: Erkenne dich selbst! (Tyw&i oeavTov) 

Plato und die Akademiker fordern von den drei Ständen (Herr- 
schern, Kriegern, Gewerbetreibenden und Ackerbauern) des Staates ge- 
sondert Weisheit, Stärke und Mäfsigkeit {poq^ia, dvÖQtlaj ocütpQootyf]) von 
allen gemeinsam Gerechtigkeit (Öixaioavvri\ so dafs letztere als das Band 
aller zu betrachten ist; sie ist um ihrer selbst willen zu erstreben! 

Bei Aristoteles und den Peripatetikern erhält das Wissen wieder 
den Vorrang. Denn die Einsicht ist die Einheit der Tugenden; in ihr 
sind alle gegeben. Die Stoiker (Zeno von Citium um 320 v. Chr. in 
Athen) rechneten zum Begriff der Tugend Freiheit von den Affekten, 
Unterwerfung unter das allgemeine Gesetz der Natur imd vemunftgemäfse 
Selbstbestimmung. Die Tugend ist ausschliefslich Sache der Vernunft, 
ja sie selbst ist gar nichts anderes als die richtig beschaffene Vernunft, 
die richtige Erkenntnis, die Wissenschaft. Unwissenheit ist Untugend. 
Sich seiner Tugend bewufst sein, ist Glückseligkeit. 

Epikur (geb. 342 oder 341) und seine Anhänger lehren: Die oberste 
Tugend ist die Einsicht als Begriff vom Zweck des Lebens und den rich- 
tigen Mitteln dazu. Die Tugend hat nur einen Wert als Mittel zur Lust; 
sie ist aber ein unentbehrliches Mittel dazu. Sich seiner auf Glückselig- 
keit führenden Maxime bewulst sein, ist Tugend. Epikur s Lebensregeln 
zielen alle dahin, den Menschen durch Mäfsigung seiner Begierden und 
Leidenschaften zur Glückseligkeit zu führen. Der Weise ist genügsam, 
denn er sieht ein, dafs zur Befriedigung der natürlichen Begierden und 
zur Befreiung von Schmerzen nur weniges nötig ist. 

Die späteren Philosophenschulen des Altertums haben dem Begriö 
der Tugend etwas wesentlich Neues nicht hinzugefügt. 

Von den Tugenden des Christentums sind nach der Bergpredigt be- 
sonders zu nennen : geistliche Armut, geduldiges Tragen des Leides, Sanft- 
mut, Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit, die Barmherzigkeit, Rein- 
heit des Herzens und Friedfertigkeit. Von der mittelalterlichen Philo- 
sophie hat der Tugendbegriff keine Förderung erfahren. Der neueren 
Philosophie drängten sich anfangs so viel theoretische Fiagen auf, dafs 
die Beschäftigung mit der Ethik bis auf Kant in den Hintergrund trat. 
Erst durch Kant erhielt die praktische Philosophie neben der theore- 
tischen wieder die Stellung, welche ihrem Wert für das Leben der Men- 
schen entspricht. Das Erscheinen der „Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten" (1785), der „Kritik der praktischen Vernunft (1788), der „Kritik 
der Urteilskraft" (1790) und der „Metaphysik der Sitten-' I797) ist für 
die praktische Philosophie gleichsam die Zeit ihrer Wiedergeburt. An 
dieser Stelle handelt es sich nur lun den Begriff der Tugend. „Das Ver- 
mögen und der überlegte Vorsatz, einem starken, aber ungerechten Gegner 
Widerstand zu thun," ist nach Kant „die Tapferkeit (fortitudo) und in 
Ansehung des Gegners der sittlichen Gesinnung in uns Tugend (virtus for- 
titudo moralis) ^) oder: „Tugend ist die Stärke der Maxime des Menschen 
in Befolgung seiner Pflicht'*. 2) Die Tugend, als „die in der festen Ge- 
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sinnimg gegründete Übereinstimmung des Willens mit jeder Pflicht, ist, 
wie alles Formale, blos ein und dieselbe. Aber in Ansehung des Zwecks 
der Handlungien, der zugleich Pflicht ist, d. i. desjenigen (des Materialen), 
was man sich zum Zwecke machen soll^ kann es mehr Tugenden geben, 
und da die Verbindlichkeit zu der Maxime desselben Tugendpflicht heifst, 
so folgt, dafs es auch der Tugendpflichten mehrere gebe."^) 

Nach diesem historischen Rückblick wenden wir uns zum Herbart- 
schen Tugendbegriff. Die Tugend besteht nicht in einer blofsen Be- 
schauung der Ideen ohne Sorge um die Ereignisse, Zustände und Verhält- 
nisse des menschlichen Lebens, nicht in einer blos ästhetischen Stimmung 
des Gefallens an den Musterbildnem des WoUens; denn, wenn auch diese 
Stimmung zunehmen und inniger werden kann durch Abwendung des 
Blickes von den einzelnen Verhältnissen, welche den Ideen zu Grunde 
liegen, so muls sie doch abnehmen, sobald die Aufmerksamkeit jenen Ver- 
hältnissen sich wieder zugewendet hat, und dies zu thun, liegt in der Wei- 
sung, alle ethischen Ideen zu erkennen. Daher ist es gar nicht möglich, 
„die Ideen, jede einzeln, selbst zu erkennen und dann doch die Verhält- 
nisse, für welche sie Muster sind, gering und keiner Sorge wert zu halten'*. 
Die Richtigkeit dieses Satzes erläutert Herbart durch Hinweis auf die 
einzelnen Ideen. Dieselben sind unabhängig von der Zeit, d. h. sie gelten 
nicht nur heute oder morgen, sondern stets. Daraus folgt aber nicht, 
dals ihre Anwendung auf das Zeitliche, d. h. hier auf Erreignisse, Zu- 
stände und Verhältnisse, wie sie nacheinander entstehen, nicht stattfinden 
könne oder dürfe. Die Ideen sind auch nicht gebunden an das Indivi- 
duum, sondern gelten ganz allgemein. Daraus folgt aber nicht, dals sie 
auf Individuelles nicht angewendet werden können oder sollen. Gebunden 
sind die Ideen nur an den Willen; fehlte dieser, so fehlten auch jene. 
Angewendet können und sollen sie werden auf jedes invividuelle Wollen. 
Schon die Verschiedenheit in der Stärke des WoUens fordert die Anwen- 
dung der Idee der Vollkommenheit, und es ist auch bekannt, „dafs das 
stärkere Wollen sie (die Ideen) mehr realisiert als das schwächere". 

Demnach ist die Tugend keine blolse ästhetische Stimmung, sondern 
das „Reelle zu den Ideen" d. i. die Verwirklichung derselben oder „die 
Eigenheit eines Vernunftwesens, vermöge deren es den praktischen Ideen 
gemäfs Gegenstand des Beifalls wird." 

Die Tugend ist auch nicht die blofse Einsicht, das blofse Wissen wie 
bei Sokrates und anderen, auch nicht die ästhetische Einsicht allein. Eher 
könnte noch ein blofses Wollen, welches den Ideen der Vollkommenheit, 
des Wohlwollens, des Rechts und der Billigkeit entspricht, den Rang der 
Tugend gewinnen. Doch wenn das Wollen nicht im Verhältnis zur Ein- 
sicht steht, so erhebt sich Mifsfallen, und die Tugend bekäme einen Makel, 
den sie nicht ertragen kann. „Darum wird die Tugend nicht bei wollen- 
den Wesen überhaupt, sondern nur bei Vemunftwesen gesucht." 

„Also das Verhältnis zwischen der ganzen Einsicht (der Erzeugung 
aller praktischen Ideen) und dem ganzen entsprechenden Wollen, — dies 
Verhältnis als reelle Eigenheit eines Vernunftwesens, ist dessen Tugend." 



1) Kant, Metaphys. d. Sitten, S, 229—230. Digitized by GoOglc 
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An das in dieser Erklärung stehende Wort reell konnte besonders 
von den Anhängern der Ficht eschen Philosophie die Frage geknüpft 
werden, wie ein Verhältnis reell sein, oder wie die Möglichkeit der Tugend 
metaphysisch begründet werden könne; denn die Tugend ist nach Herbart 
eine bestimmte Beschaffenheit des empirischen Ich, und nach Fichte be- 
sitzt nicht dieses Realität, sondern nur das absolute Ich. 

Vom Standpunkt der Fi cht eschen Philosophie könnte man die Rea- 
lität der Tugend dadurch retten, dafs man sie als Eigenheit jenes ab- 
soluten Ich auffafste. Dann müfste aber gefordert werden, dafs in dem- 
selben Einsicht und Wille vereinigt wären. Da nun nach Fichte die Ver- 
einigung von Einsicht und Willen in dem absoluten Ich wklich besteht, 
das absolute Ich also ein theoretisches und praktisches Ich ist, so liefsen 
sich aus diesem einen Prinzip logisch die praktischen Ideen wohl dar- 
stellen. Aber solche Darstellung genügt der praktischen Philosophie nicht; 
denn sie beruht nicht auf logischen, sondern auf ästhetischen Verhält- 
nissen. Darum kann jene Frage auf diesem Wege nicht beantwortet 
werden, ja die praktische Philosophie braucht sie überhaupt nicht zu be- 
antworten, denn sie hat ästhetische Verhältnisse nur aufzuweisen, nicht 
aber ihre metaphysische und psychische Möglichkeit zu begründen. 

Nun hat man das obengenannte Reelle der Tugend nicht als etwas 
durch die Sinne Wahrnehmbares zu betrachten, sondern als etwas so Ge- 
dachtes, wie es sein mülste, um die Ideen unter den Menschen zu ver- 
wirklichen, d. h. als ein Ideal\ „denn der Name des Ideals scheint passend 
für ein Reelles, das nicht als solches erkannt, sondern nur gedacht ist, 
wie es sein müfste, um die Ideen zu realisieren." Die Tugend also ist 
ein Ideal ; „die Annäherung dazu drückt das Wort Sittlichkeit aus." ^) 
Eine Einheit im Fi cht eschen Sinne ist jenes Ideal nicht, wohl aber ein 
„Ganzes und Geschlossenes," von dem die praktische Philosophie nach- 
zuweisen hat, „was es einschliefse, was es ausschliefse, wem es sich an- 
schliefse." Diese drei Fragen bestimmen zunächst den Fortschritt der 
Untersuchungen. 

Was also schliefst die Tugend ein? Ein Mannigfaltiges, wie es sich 
aus der Erörterung der Ideen ergeben hat, ein Mannigfaltiges nach Stoff 
und Form. Kein Teil desselben darf fehlen, alle Teile müssen in richtiger 
Verbindimg stehen. 2) Hinweisend auf die einzelnen Ideen zeigt nun 
Herbart in klaren, von Begeisterung für das Ideal der Tugend ge- 
tragenen Worten, wie jene Verbindung beschaffen sein mufs, worauf es 
besonders bei der Lösung einer Kollision der Ideen ankomme, nämlich 
auf eine solche Stärke der ethischen Einsicht, dafs diese auch einem 
starken Willen gegenüber sich als verneinende Kraft erweise, d. h. also auf 
die Herrschaft der innem Freiheit, in welcher die Einsicht dem Wollen 
ein Halt gebietet, wenn es etwas Äufseres durchaus will, d. h. ohne Rücksicht 
auf das, was der Begriff" der Tugend einschliefst. Aus solchem Ver- 
hältnis der ethischen Einsicht zum Wollen erwächst dann die Maxime: 
^^schlechterdings nichts Äufseres durchaus zu wollen.'* Hiemach hängt 
der Tugendhafte an gar nichts, „er hat keinen absoluten Plan; selbst 



^) U. § 141. HH. II, S. 306. Vm S. 266. — 2) HH. IX, S. 427J 
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nicht den, die Weisheit zu erringen, sofern dies Streben die Gunst der 
Zeit imd der Umstände würde gewinnen müssen." i) 

Was schliefst die Tugend aus? Die Kraft, zu sich nein zu sagen, 
fehlt dort, wo Untugend und Laster wohnen. Untugend ist jeder Mangel 
an dem, was zur Tugend gehört, also etwas Negatives; das „Laster hin- 
gegen ist selbst positiv.** Es beginnt, wenn die Stimme des ethischen 
Urteils gering geschätzt wird; es erreicht seinen Höhepunkt, wird zur 
Bosheit „durch den allgemeinen Entschlufs, nie mehr auf solchen Tadel 
zu achten.^' Ähnlich äufsert sich Kant. 2) 

Wem schliefst die Tugend sich an? Ihrem Begriffe nach ist die 
Tugend nur eine einzige; aber das Mannigfaltige, das dieser Begriff ein- 
schliefst, in psychologischer Hinsicht betrachtet, gestattet, verschiedene 
Seiten der Tugend zu unterscheiden imd von ,,mittelbaren Tugenden" zu 
sprechen. ^) Das Mannigfaltige im Begriff der Tugend weist hin auch auf 
die äufseren menschlichen Verhältnisse, denen der Tugendhafte sich nicht 
entziehen kann, denen die Tugenden sich anschliefsen, in die sie handelnd 
eingreifen soll, von denen sie Widerstand zu dulden haben wird. Die 
Hingabe an eine Seite der Tugend darf nie verbunden sein mit der 
Vernachlässigung einer anderen Seite derselben. Schutz davor gewährt 
die Kraft, zu sich nein zu sagen, die innere Freiheit. „Wo die innere 
Freiheit ist, da sind die Hindemisse entfernt, welche sonst der mannig- 
faltigen Beweglichkeit des Geistes Eintrag zu thun pflegen;** da fehlt es 
nicht an Mut zum Handeln und nicht an der Heiterkeit, welche das 
Leben auch in den widerwärtigsten Lagen noch mit den Strahlen der 
Schönheit verklärt, welche den Tugendhaften in seinem Handeln stärkt, 
in seinem Leiden tröstet. 



IL Kapitel. 
Ausdruck der Tugend im Handeln und Leiden. Pflicht überhaupt 

HK. II, S. 414—417. HH. VIII, S. 113— 118. IX, S. 426 sq. 

Im vorletzten Absatz des i. Kapitels hat Herbart die Antwort auf 
die Frage, wem die Tugend sich anschliefee, nur kurz angedeutet; im 
2. Kapitel geht er tiefer darauf ein. 

Die Tugend schliefst sich den mannigfaltigen Äufserungen des 
menschlichen Lebens an. Sie kann ihnen nicht ausweichen, hat von 
ihnen zu leiden, kann gegen sie handeln. Die Frage, ob sie auch handeln 
solle, bezeichnet Herbart als falsch gestellt; denn sie läfst sich allgemein 
weder bejahen, noch verneinen, da das Handeln sich auf die Aufsenwelt 
bezieht, und diese es entweder unmöglich oder fruchtlos oder überflüssig 
machen kann. Hätte es nun einen Sinn, in solchen Fällen von der 
Tugend das Handeln zu fordern? Gewifs nicht. Die Tugend ubird 
handeln, wenn sie Gelegenheit dazu findet; denn in ihren Elementen: 

1) HK. II, S. 412 sq. HH. Vlll, S. 112, 118. IX, S. 428. — 2) Kant, Metaphys. 
d. Sitten, S. 216. — ») HH. II, S. 305. VIII, §§ 134—136. Ka«t, Metaphys. d. 
Sitten, S. 229—230. .gitized byLjOOglC 
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den natürlichen Strebungen, dem natürlichen Wohlwollen oder Mitleid, 
den einzelnen ethischen Ideen — liegt unmittelbar der Antrieb zum 
Handeln. 

Leiden oder Dulden und Handeln bezeichnen das Verhältnis des 
Menschen zur Aufsenwelt. Sein niederes Begehrungsvermögen beruht auf 
den Empfindimgen der Lust oder Unlust. Hieraus erwachsen Strebungen, 
die Unlust abzuwehren. Die theoretische Weltkenntnis zeigt, dals dies 
nur zimi Teil möglich ist, dafs ein Teil der Unlust geduldet werden mufs. 
Die Tugend lehrt, wie geduldet werden soll. Aus jenen Empfindungen 
erwachsen ferner Strebungen, die Lust festzuhalten, sowohl die an den 
Sachen haftende, als auch die, „welche im Wirken und Hervorbringen, 
in den Beschäftigungen liegt." i) Die Bestimmung, wie das Festhalten, 
wie das Wirken oder wie das Handeln stattfinden solle, giebt die Tugend. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob die Tugend das Dulden und 
Handeln vollständig zu bestimmen im stände sei. Über die Bestimmung 
des Duldens äufeert sich Herbart hier nicht; an anderer Stelle 2) sagt 
er: „Der charaktervolle Mensch weifs, was er dulden und nicht dulden 
wolle; er hat die Unruhe der Ungeduld ausgestofsen," und man müsse 
nicht selten dulden^ „um Beliebiges haben und treiben zu können.*'^) Viel 
wichtiger ist die Frage nach dem Verhältnis der Tugend zum Handeln 
oder mit Herbarts Worten, ,yWie die Tugend handeln werde.'* Ant- 
wort: ,,Das Viele, was die Tugend einschliefst, und das Viele, was sie 
draulsen antrifft, jenes und dieses verwickelt sich ineinander, so oft sie 
sich in Thätigkeit setzen will." 

In formeller Hinsicht müfste wiederholtes Handeln der Tugend 
unter gleichen Umständen gleichförmig sein, wenn die Tugend sich gleich 
wäre. Dafs es im menschlichen Leben zwei vollkommen gleiche Fälle 
gebe, wird bestritten;*) dafs die Tugend sich gleich bleibe, wird an einer 
andern Stelle 5) bejaht, hier erfährt die Bejahung eine Einschränkung. 
Gleich ist die Tugend sich als Verhältnis zwischen Einsicht und Wollen. ^) 
Sie ist nicht durchaus gleich, insofern das Wollen nach Intensität und 
Extensität nicht gleich ist An einer andern Stelle^) spricht Herbart 
von den Bedingungen der Tugend und nennt als solche i. „die Kraft 
zu sich selbst nein zu sagen, die Selbstbeherrschung; 2. die Geduld, 
durch deren Hilfe sich die Tugend stemmt gegen die Hindemisse imd 
sich aufrecht erhält; 3. das Wissen und Denken; 4. das gesunde Organ." 
Auch diese Bedingimgen sind nicht immer gleich^ daher auch nicht die 
Tugend. Wären die veränderlichen Elemente und die veränderlichen 
Bedingungen der Tugend auch gleich; wären sogar aus der Verbindung 
der Strebungen mit den unveränderlichen Ideen feste Grundsätze des 
Handelns entstanden, so bliebe doch noch die Möglichkeit einer ge- 
wissen Unsicherheit, unter welche Gnmdsätze die mannigfaltigen Fälle 
des menschlichen Lebens subsumiert werden sollen. „Die Subsumtionen 
würden sich ändern, wenn schon die Obersätze eine reine Unwandelbar- 



1) AP. III. B. 3. Kap. IL U. § 144. — «) AP. III. B. 3. Kap. II. — 3) U. 
§ 147. — *) HH. VIII, § 146.— «) ibid., § 141. — «) s. S. 90—91. — ') HH. IX, 
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keit besäfsen." Ist es z. B. Grundsatz einer Person: Unbilliges Recht 
soll beseitigt werden, — so werden sich ihre Fälle darbieten, welche 
sie leicht darunter subsumieren kann, wie: das Verhältnis zwischen A 
und B ist ein unbilliges Recht, — aber auch Rechtsverhältnisse, welche 
nicht mit Sicherheit unbillig genannt werden können, wenn schon sie Mifs- 
billigxmg herausfordern. 

Aus der Subsumtion dieser Art, also eines theoretischen Satzes unter 
einen ethischen oder praktischen folgt nach der Logik als Konklusio ein 
anderer praktischer Satz, aus der obigen Subsumtion die Konklusio: Also 
soll das Verhältnis zwischen A und B geändert werden — und hieraus 
imd aus dem neuen theoretischen Satz: Ich kann es ändern — die 
weiteren Konklusionen: Ich soll, ich will es ändern, — d. h. ein Ent^ 
schlu/Sy von Her hart hier Motiv genannt. Die Stelle: „Nennt man nun 
die Konklusionen, welche auf dergleichen Subsumtionen folgen oder folgen 
könnten, Motive, die demnach allemal einen praktischen Obersatz und 
einen theoretischen (nicht empirischen) Untersatz haben, folglich selbst 
einen praktischen Inhalt besitzen, d. h. einen Entschlufe ausdrücken 
werden" hat Veranlassung gegeben zu dem Mißverständnis, als ob Her- 
bart mit dem Namen Motiv überhaupt nur einen Entschlufs bezeichne. 
Motiv heilst einfach Beweggrund, d. i. eine Bestimmimg des Willens mit 
klarem Bewufstsein; fehlt letzteres, so heifst die Bestimmung des Willens 
Triebfeder.^) Diese Unterscheidung macht auch Kant, 2) indem er den 
objektiven Grund des Wollens Beweggnmd, den subjektiven Triebfeder 
nennt. Nun ist jeder Entschlufs ein Motiv; aber nicht jedes Motiv ist 
ein Entschlufs. Dals der Entschlufs auch ein Motiv hat, ist selbstver- 
ständlich; denn er ist ja eine Folge, eine Konklusio aus zwei oder meh- 
reren Prämissen bestimmter Art, wie Herbart an der genannten Stelle deut- 
lich ausspricht. Aus der Subsumtion eines theoretischen Satzes imter einen 
praktischen folgt zwar immer ein praktischer Satz, aber nicht immer ein 
Entschluß. Könnte der obigen Subsumtion nicht noch der theoretische 
Satz: Ich kann es ändern — hinzugefügt werden, so würde sich nicht der 
Entschlufs: Ich will es ändern — ergaben. Auch dies hat Herbart aus- 
gedrückt mit den Worten: — „folgen oder folgen könnten," Thilo scheint 
das „könnten" übersehen zu haben. *) Eine ähnliche, aber noch viel kürzere 
Stelle steht in Herbarts Pädagogik: „Kommt der subjektive Teil des 
Charakters zur Reife, so entstehen nacheinander Vorsätze, Maximen, 
Grundsätze. Damit hängen Subsumtionen, Schlüsse, Motive zusammen."*) 

Aus dieser Erörterung ergiebt sich, dafs für das Handeln der Tugend 
nicht nur eine Mehrheit von Motiven, sondern auch eine Veränderlichkeit 
derselben möglich ist. „Daher ist das Handeln als Sprache der Tugend 
eine höchst vieldeutige Sprache.** Die Motive, d. h. hier die Entschlüsse 
zu den Handlungen, können ,.in dem Ganzen der tugendhaften Sinnesart 
und Besinnung entweder eingeschlossen liegen oder auch nicht," d. h. 
ganz aus der ethischen Einsicht folgen oder nicht. Das Motiv zur Be- 
seitigung des unbilligen Rechts kann liegen in der Besinnung auf die 

1) HH. Vlll, § 128. — -) Kant, Grundlegung z. M. d. S., S. 51. Kritik d. 
pr. V., S. 86. — '^) Zeitschrift für exakte Philos., B. XVIII, S. 9. — *) U. § 147. 
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Idee des Rechts und der Billigkeit: aber dasselbe Motiv kann auch liegen 
in der Erwägung, dafs unbilliges Recht Unzufriedenheit erzeugen und zu 
gewaltsamer Auflösung aller Rechtsverhältnisse führen könne. Es können 
auch mehrere Motive sich vereinigen und die That vollbringen. Anderer- 
seits kann ein einziges Motiv eine Mehrheit von Handlungen veranlassen, 
„deren keine einzeln, sondern deren Gesamtheit erst als Darstellung des 
Motivs wird anzusehen sein." Der Entschlufs oder das Motiv, einen 
Menschen sittlich zu bessern, fordert oft Handlungen, welche einzeln zur 
Sittlichkeit unmittelbar nichts beitragen, welche aber für andere Hand- 
lungen den Boden bereiten müssen. So werden rein mechanische Be- 
schäftigungen oft die Anknüpfungspunkte für geistige Einwirkungen. Wer 
nicht im stände ist, die Reihe der Handlungen, welche aus einem einzigen 
Motive entspringen, zu übersehen, der versteht oft den Handelnden nicht, 
der legt den einzelnen Handlungen oft falsche Motive unter. Grofse 
Männer, welche nicht nur für die Gegenwart, sondern auch für die Zu-^ 
kunft handelnd sorgen, können darum richtig nur nach der Gesamtheit 
ihrer Handlungen, nicht nach einzelnen derselben beurteilt werden. 

„Kommt die Mehrheit der Motive zur Mehrheit der Handlungen: 
so kann ein Versuchen entspringen, das vielmals seine Richtung ändert, 
indem es, was für emen Zweck vergeblich gethan scheint, nun für einen 
andern benützt." Auch in Streit können Motive, welche anfangs einerlei 
Weg zeigten, im Verlaufe der Dinge miteinander geraten. Das tugend- 
hafte Handeln wird dem Streit zwar vorbeugen oder ihn schlichten durch 
die Überlegung, „welche Handlungsweise die Gesamtheit der Ideen am 
meisten realisieren," und dann diese wählen; aber dabei entsteht eine 
Gefahr für die Tugend, nämlich, dafs der drohende oder ausgebrochene 
Streit das volle Gleichgewicht des Gemüts störe und verwirre. Noch 
eine andere Gefahr kann der Tugend aus dem Handeln nach mehreren 
Motiven erwachsen. Es k^nn eins derselben vorherrschen, vielleicht gar 
ein solches, welches nicht in der tugendhaften Gesinnung seinen Ursprung 
hat. Bleibt nun während des Handelns das Vorherrschen eines solchen 
Motivs unbemerkt, so kann es eine Wirkung ausüben, durch welche die 
Gesamtdarstellung der Ideen in Unordnung gebracht wird, in Unordnung 
nach innen und aufsen; z. B. das Wohlthun kann aus Wohlwollen und 
zugleich aus Verlangen nach Macht über den Empfänger der Wohlthaten 
entspringen. Waltet das letztere Motiv vor, so kann es unter den an- 
g^ebenen Bedingungen nicht nur die tugendhafte Gesinnung trüben, son-^ 
dem auch nach aufsen hin Verwirrung anrichten. 

„So hat demnach die Tugend, indem sie thätig hervortritt, gegen 
innere und äufsere Verwirrung zu arbeiten." Dabei darf ihr nichts für 
ganz unbedeutend gelten, nichts, um mit Schleiermacher ^) zu reden, 
tür ein völliges Adiaphoron^ nichts von dem, was sie einschliefet, nichts 
von dem, dem sie sich anschliefst. „Alles will bemerkt und bedacht sein, 
wenn die Reinheit der Gesinnung ganz, die Reinheit des Ausdrucks" der- 
selben, d. i. des Handelns, „wenigstens nach Möglichkeit soll erhalten 
werden". 



^) Schleiermacher, Kritik der Sittenlehre, B. I, Abschnitt 2. 
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Um der Tugend das ihr angemessene Handeln leichter zu machen, 
ist eine Pflichtenlehre als Hilfe empfohlen worden. Indes kann eine 
Pflichtenlehre niemals für alle möglichen Fälle des Handelns Regeln auf- 
stellen. Dazu kommt bei einer Pflichtenlehre noch folgendes in Betracht: 
„Man sucht in der Moral die logische Ordnung, indem von Pflichten des 
Menschen gegen sich selbst — vollkommenen und unvollkommenen — 
in Ansehung des Leibes und des Geistes, dann von Pflichten gegen andere, 
— Liebespflichten, Achtung, Berücksichtigung ihrer Zustände — gehandelt 
wird. Aber je mehr Imperative sich solcher Gestalt anhäufen, desto mehr 
drücken sie den Menschen, den sie wegen ihrer Verbindung im Laufe 
des Lebens in Verlegenheit setzen. Er sucht eine andere Ordnung, um 
leisten zu können, was gefordert wird."^) 

Mehr Hilfe erfährt das Handeln, der „Darstellungstrieb" der Tugend, 
von dem Kunstsinn^ „der in jedem Fall über die ganze Summe der Um- 
stände als über das Material disponiert, welches die beste Form erhalten 
soll, die es annehmen will." Die Wirkung des Kunstsinnes hängt ab von 
der Gemütsverfassung seines Besitzers und von dem äufseren Stoö". Um 
auf diesen wirken zu können, mufs der Kunstsinn oft erst auf jene wirken, 
indem er hinderliche seelische Gebilde beseitigt. „Um nach aufeen und 
innen bilden zu können, mufs das Innere wie das Äufsere bekannt sein." 
Je reicher imd mannigfaltiger nun die Verhältnisse des menschlichen 
Lebens sind, desto unsicherer wird zwar die Hilfe, welche er dem tugend- 
haften Handeln leistet. Aber je reinere ästhetische Urteile der Kimstsinn 
liefert, desto besser für das tugendhafte Handeln; denn „alle ohne Aus- 
nahme werden unter günstigen Umständen Triebfedern des Willens. Alle 
laden ein zu irgend einer Kunst. Wo die Künste nicht blühen, da ist 
Roheit und Beschränktheit, wo der Geist sich regt, da erweitem sich die 
Motive des Handelns allmählich so, dafs selbst die geringsten Unterschiede 
des mehr oder weniger Zierlichen, Glatten, Schicklichen und Bequemen 
irgend eine Thätigkeit hervorrufen, die sich mit ihnen ein Geschäft macht.*' *) 
In diesen Äufserungen des Kunstsinnes liegt aber auch eine Gefahr. Die 
Kunst verschönert zwar das Leben, aber sie darf es nicht beherrschen. 
Um zu zeigen, dafs die Wirkung des Kunstsinns auf das Handeln der 
Tugend nicht überschätzt werden darf, sei noch folgende Stelle angeführt: 
,,Zur ersten Entwilderung des rohen Menschen gehört Arbeit und Fleife, 
also Hoffnung auf Gewinn. Eine zweite Stufe der Entwilderung bewirkt 
das Schöne, welches, einmal gewonnen und geschätzt, die blofse Empflndmig 
des Genusses weit hinter sich läfst und wohl auch über ^Schmerz und 
Übel dem Menschen hinweghilft, — während es andrerseits die Summe 
dessen vermehrt, was der Mensch haben, also auch verlieren kann. Nicht 
gerade freier, nicht unabhängiger macht uns das Schöne; im Gegenteil, 
es vermehrt noch unsere Bedürfhisse; allein es gewöhnt an eine Schätzung 
solcher Werte, die nicht nach Geniefsung und Entbehrung abgemessen 
werden. Und so bildet es für den, welcher sich mit ihm befreundet, 
eine Mittelstufe zwischen Gütern und der Tugend."^) Zu dem ganzen 



^) HH. VIII, § 120. — ^ HH. II, S. 91. — ^) ibid., S. 92, 
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Abschnitt vergleiche man Herbarts Erörterungen über Kunst und 
Künstler. 1) 

Als Resultat dieses Kapitels ergiebt sich folgendes: „Die Tugend, 
versucht zu handeln, aber ihr Handeln kann ihr schwerlich genügen;" 
denn sie kann es nicht vollständig bestimmen. Daher hängt der tugend- 
hafte Charakter nicht durchaus an seinen Plänen, obgleich er planvoll ist 
wie irgend ein anderer. „Das Handeln überhaupt, vollends aber die 
Quantität des Handelns, ist kein sicherer Mafsstab für die Tugend, die 
oft genug sich im Unterlassen zeigen mufs und nicht selten im ruhigen 
Dasein am schönsten gedeiht." 2) Ein sichererer Mafsstab dafür ist die 
ethische Einsicht und das Wollen. Auf dieses allein heftet er darum fest 
wie kein anderer den prüfenden Blick; denn die Fülle und Richtigkeit 
des Wollens mufs ersetzen, „was dem Werke fehlt an beiden." 

Aus der Thatsache, dafs der Mensch dem Handeln nicht ganz aus- 
weichen kann, und der Besorgnis, dafs die Handlungen des Tugendhaften 
der Tugend nicht in vollem Umfange entsprechen möchten, oder dafs man 
sich durch Handlungen, selbst wenn sie nur durch die Tugend veranlagt 
wären, doch die Ungunst übergeordneter Personen zuziehen oder wenigstens 
deren Gunst verscherzen könnte, erwächst den schwachen Menschen eine 
grofse Gefahr. Sie wagen nicht, nach sittlichen Motiven zu handeln, bevor 
sie sich der Zustimmung ihrer Oberen versichert haben. Bleibt diese aus, 
so erfolgt, auch kein Handeln. Dadurch wird die an sich schwache 
Wirkung der sittlichen Motive immer schwächer und schwächer, bis sie 
gegen andere, z. B. Sorge um Menschengunst, überhaupt nichts mehr ver- 
mögen. Solche Menschen handeln dann nur noch nach den Befehlen, 
Wünschen und Launen anderer. Wie die Monde des Jupiter sich in den 
von ihm bestimmten Bahnen bewegen, so bewegt das Handeln jener 
Menschen sich nur in den durch die Gunst oder Ungunst ihrer Gönner 
vorgezeichneten Kreisen. Ihnen fehlen die wichtigsten Elemente der 
Tugend. Wert haben sie nur für mechanische Vorgänge. In unter- 
geordneten, mechanischen Verhältnissen können sie Nützliches leisten; 
aber für Verhältnisse, wo es sich um Leistungen für die sittliche Bildimg 
der Menschheit handelt, sind sie untauglich. In stürmischen Zeiten unter- 
liegen sie gänzlich. Solche Menschen fehlen nicht, irren nicht; denn sie 
streben nicht Von ihnen kann der Chor der Himmlischen nicht singen: 

„Wer immer strebend sich bemüht, 
den können wir erlösen." Goethe. 



in. Kapitel. 
Das Leben als Zeitreihe des sittlichen Handelns und Leidens. 

HK. II, S. 417—419. HH. Vm, S. 118— 121. 

Die Tugend ist nach dem i. Kapitel ein Ideal, das sich nach dem 
2. Kapitel durch Handeln nicht ohne Rest verwirklichen läfst, dem man 



1) HH. I, § 108— 115. n, § 54-88. — ^) HH. vm, § 157. 
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sich aber nach und nach nähern kann. Alles, was dazu beiträgt, ist etwas 
Sittliches. Das Wort Sittlichkeit drückt die Annäherung zu dem Ideal 
der Tugend aus. i) 

In dem Worte nähern liegt der Begriff des Nacheinander, also des 
Zeitlichen, 2) einer Zeitreihe. Die einzelnen Handlungen und Duldungen 
eines Menschen, wodurch er sich der Tugend nähert, sind die Glieder 
der Zeitreihe; daher kann sein Leben mit Recht als „Zeitreihe des sitt- 
lichen Handelns und Leidens aufgefafst werden." 

Die Hauptstufen dieser Zeitreihe beschreibt Herbart im 3. Kapitel. 
Wären die Elemente der Tugend stets in der gehörigen Stärke beisammen, 
verbände sich damit noch ein theoretisches Wissen, welches alles, dem 
die Tugend sich anschliefst, vollständig, klar und deutlich erkennt, so 
würde das der Tugend unangemessene Handeln und damit das Leiden 
nach dem Handeln unterbleiben. Die Tugend würde also durch das 
Handeln entweder stets realisiert werden, oder die Entfernung von ihr 
bliebe stets gleich, eine Annäherung gäbe es dann nicht, und das Leben 
wäre dann keine Zeitreihe des sittlichen Handelns und Leidens. Jedoch 
einen solchen Zustand giebt es im Menschen nicht. Die Tugend des 
Menschen „individualisiert sich nach den zufälligen Gegenständen der ur- 
sprünglichen Strebungen, die — nach Zeit und Umständen bei ver- 
schiedenen Altem. und Stimmungen sich gar sehr verändern." Für die 
Tugend giebt es Erfahrungen, und nach ihnen wird sie „in das Ganze 
ihrer Sinnesart immer neue Bestimmungen aufnehmen müssen.*' 

Auf der ersten Stufe jener Zeitreihe stellt die Tugend „das Bild 
einer schönen Kindlichkeit" dar. Das Bedürfnis oder gar die Notwendig- 
keit, in die Verhältnisse des Lebens einzugreifen, macht sich noch nicht 
gdtend. Wie eine solche Kindlichkeit sich eine Vorstellungswelt durch 
die Phantasie aufbaut, so auch im Reich der Tugend, in welchem das 
Anschauen ästhetischer Verhältnisse seine Wirkung ohne Widerstand mit 
Leichtigkeit übt. Auf dieser Stufe wird die Tugend noch nicht denken, 
„sie wird phantasieren und ihre Phantasien unmittelbar ins Werk setzen.'*^ 
Man betrachte nur kleine Kinder beim Spielen! Wie phantasieren sie für 
ihre Puppen Gefahren, und wie leicht entschliefst sich die Phantasie zur 
Hilfe, und wie leicht wird Hilfe gewährt! 

Auf einer höheren Stufe findet sich Gelegenheit, ja Bedürfnis, jedoch 
noch keine Notwendigkeit zum Handeln. Hier sind Hindemisse des 
Handelns unvermeidlich. Sind die Strebungen stark, verbinden sich mit 
ihnen theoretische Kenntnisse, so wird an die Stelle des Phantasierens 
das Denken treten, das Nichtthunliche vom Thunlichen scheiden und sich 
„konzentrieren auf die Erforschung des Thunlichen, also zunächst auf ein 
Handeln in Gedanken;" denn die Notwendigkeit des Handelns nach 
aulsen liegt noch nicht vor. „Eine Gedankenwelt wird viel leichter gebaut 
als eine wirkliche Welt, und desto besser übt sich darin der sittliche 
Takt; denn wie der Druck des physischen Widerstandes abnimmt, um 
soviel lebendiger können die sittlichen Hindemisse sich fühlbar machen. — 



1) U. § 141. — 2) HH. VI, § 115. 

^ ^ ' » » 3 Digitizedby 



Google 



III. Kapitel. Das Leben als Zeitreihe des sittlichen Handelns und Leidens, gö 

Alles Gelingen erfreut und erhebt; wie sollte eine gelungene Idealwelt 
nicht begeistern, über welche der BeiM selbst sich freut?" 

Soll diese Stufe der Zeitreihe des sittlichen Handelns einen höheren 
Wert als die vorhergehende haben, so mufs das Denken sich richten auf 
die Ausarbeitung der Begriffe sowohl dessen, was die Tugend einschliefst, 
als auch dessen, dem sie sich anschliefst. Denn nur durch solches Denken 
kann eine echte Gedanken w^Z^ erzeugt werden. Ein solches Denken ist 
selbst ein Werk der Tugend und zwar ein solches, „welches nicht nötig 
hat, sich ein mögliches Milslingen äulserer Geschäftigkeit zu verhehlen." 
Durch jenes Denken wird die Tugend als solche klar erkannt oder gelangt 
zur Erkenntnis ihrer selbst, zum Selbstbewufstsein. Diese Erkenntnis ver- 
stärkt den Darstellungstrieb der Tugend. Wie und unter welcher Vor- 
aussetzung dies geschieht, hat Herbart in Worten angegeben, welche 
keiner Erklärung bedürfen. 

Auf der folgenden Stufe der Zeitreihe des sittlichen Handelns und 
Leidens wird sich die Notwendigkeit, dem Darstellungstrieb der Tugend 
die Richtung nach aufsen zu geben, bemerkbar machen. Sobald die 
Tugend ihre Gedankenwelt aufgebaut hat, mag sie richtig oder falsch sein, 
hört hier die Arbeit auf. Für die fortdauernden Strebungen giebt es in 
der Gedankenwelt keine Gegenstände mehr; solche bietet nur die Aufsen- 
welt. In dieser soll die Gedankenwelt verwirklicht werden; es soll ein 
Ganzes entstehen, es soll dasselbe dem Entwickelungsgesetz der Natur 
gemäf? allmählich erwachsen; es soll das Erwachsene erhalten werden. 
Da gilt es, die Aufmerksamkeit auf verschiedene Punkte zu richten, aber 
auch das Ganze nicht aus dem Blick zu verlieren, Da giebt es mancher- 
lei zu thun, mancherlei zu unterlassen, mancherlei zu dulden. Das Unter- 
lassen, die „Pausen im Handeln sind kein geistiges Loslassen des Gegen- 
standes.*' Sie ermöglichen vielmehr, die Kraft für neues Handeln zu er- 
höhen oder auf einen Gegenstand zu vereinigen. „Träfen dergleichen 
Pausen immer richtig zusammen mit der Arbeit, die unterdes vermehrter 
Anstrengung bedarf: so v/ürde nicht so leicht das Werk, die Kraft über- 
steigen vmd viele Fäden könnten zugleich planmäfsig fortlaufen." Doch 
die aufeinander folgenden Geschäfte sind häufig der Art, drängen oft so, 
dafs sie für längere oder kürzere Zeit den Blick über das Ganze trüben, 
die Besinnung bestürmen und überwältigen und Lücken in dem Gebiete 
der übernommenen Aufgaben erzeugen. Dann erkennt die Tugend, dafs 
sie trotz guter Vorarbeit in der Gedankenwelt sich in der Aufsenwelt doch 
nicht rein darstellen, dafs sie das Handeln nicht vollständig bestinmien 
und der Mensch sich ihr im Handeln und Leiden nur nähern kann. 
Thut er dies, so wird ihn „das Bewufstsein, treu geblieben zu sein dem 
allgemeinen Entschlufs, der besten (ethischen und theoretischen) Einsicht 
zu folgen," das Bewufstsein der Sittlichkeit^ trösten über die Unzulänglich- 
keit der Tugend und die eigne innere Unsicherheit und ihn vor Reue 
bewahren. 
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IV. Kapitel. 
Schranken des Menschen. 

HK. S. 419—424. HH. VIII, S. 121 — 127. IX, S. 430 sq. 

Dafs die Tugend sich durch Handeln nicht rein darstellen läfet, ist 
aus den beiden vorigen Kapiteln bekannt. Die Gründe liegen teils 
aufserhalb des Menschen, teils in ihm. Mit den ersteren hat uns vor- 
nehmlich das 2. Kapitel beschäftigt; die letzteren sind bisher nur kurz 
angedeutet worden. Im 4. Kapitel wird das Angedeutete eingehender 
erörtert und kurz Schranken des Menschen genannt. 

„Alles im Menschen, was der Tugend entspricht,'* steht „nach seinem 
Anfange imd Fortgange unter äulseren Bedingungen." Das bedarf hier 
keines Beweises; denn die Abhängigkeit des Geistes vom Körper, die des 
Körpers von äulseren Verhältnissen, die menschliche Bedürftigkeit und 
Gebrechlichkeit legen Zeugnis dafür ab. Der Mensch ist „ein Produkt 
dessen, was wir Weltgeschichte nennen.*'^) 

Seine Beschränkung anzuerkennen, wird dem Menschen schwer, wenn 
er sich als den Herrn der Welt betrachten, aber leicht, wenn er nach 
Entschuldigungen für den Mangel tugendhafter Handlungen suchen möchte. 
Für die praktische Philosophie ist die Anerkennung der menschlichen 
Schranken stets schwer; denn mit ihr verbindet sich gar leicht der Ge- 
danke, dafs damit die höheren Ansprüche der Ideen, der Tugend ab- 
gelehnt erscheinen könnten. Doch dies scheint nur so. „Die Anerkennung 
dieser Ansprüche und die Anerkennung der Schranken bestehen voll- 
kommen nebeneinander, und beide Anerkennungen müssen zusammen 
festgehalten werden, müssen sich zu einer einzigen Siimesart durchdringen." 

Wird die Anerkennung der menschlichen Schranken aus Unwissen- 
heit verneint, so verstöfst dies gegen die Idee der Vollkonmienheit und 
des Kultursystems; liegt in der Verneinung „ein Streben zu behaupten, 
was doch mangelt," so verstöfst dies gegen die Idee der innem Freiheit, 
Menschen der ersten Art sind zwar zu beklagen, aber sie lassen hoffen, 
dals die Unwissenheit nach und nach weichen werde; Menschen der 
letzten Art sind verächtlich; aus ihrer Sinnesart entwickelt sich die Bos- 
heit, die alles, was jenem Streben Widerstand leistet, als Feind verfolgt 

Die Kraft, zu sich selbst nein zu sagen, ist die Hauptbedingung der 
Tugend, imd dieser Kraft entspricht die Ruhe, womit das Nein ver- 
nommen wird. „Das gerade Gegenteil davon ist die Unruhe, welche so- 
gar ein fremdes, imvermeidliches Nein zu hören sich sträubt." Im Be- 
amtentum mit seinen unvermeidlichen Über- und Unterordnungen sollten 
diese Gedanken besonders beherzigt werden. Jeder Beamte ist ein fehl- 
barer Mensch, jede Behörde setzt sich aus solchen zusammen. Aber 
wie steht es mit der Anerkennung der menschlichen Schranken, wenn 
Fehler gemacht sind? Nicht selten hört man äufsem: ,,Der Höhere be- 
kommt immer Recht." Wenn sich damit die Überzeugung verbindet, dals 
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er auch wirklich Recht habe, so leidet die Sittlichkeit keinen Schaden; 
fehlt aber diese Überzeugung, so wird die Sittlichkeit gefährdet, so wird 
das Fundament der Staatsordnung erschüttert; denn das Fundament der 
Staatsordnung ist nicht der Glaube an die Unfehlbarkeit der Menschen, 
sondern fundamentum regnorum est justitia. 

Also : vorhandene Schranken nicht anerkennen, ist ein Hindernis der 
Tugend. Die Besorgnis, mit der Anerkennung der Schranken können die 
höheren Ansprüche der Ideen abgelehnt, die Ideen selbst gar als nicht be- 
stehend betrachtet werden, beruht auf einer fehlerhaften Auffassung des 
Verhältnisses von theoretischer zur ethischen Beurteilung. Die theoretische 
Beurteilung hat es mit dem Dasein oder Dasein-können zu thun; sie 
sagt aus, ob etwas da ist oder dasein kann. Die ästhetische Beurteilung, 
speziell die ethische trifft zunächst immer nur das Bild eines Willens- 
verhältnisses und dann nur die Qualität, das Was des Daseienden. Sie 
sagt nichts darüber aus, ob etwas sei oder sein könne; sie sagt nur aus, 
ob das Daseiende gefällt oder mifsfäUt. Der Beifall kümmert sich nicht 
darum, ob das Gefallende nur als Bild oder Wirkliches (nicht metaphysisch 
Wirkliches) dasei, der Tadel nicht darum, ob das Mifsfallende sich be- 
seitigen lasse. Sagte der Tadel etwas aus, was sich auf Dasein oder 
Daseinkönnen bezöge, so müfste er verstummen, falls das, wogegen er 
sich richtet, vorhanden und nicht zu beseitigen wäre; fragte z. B. der 
Tadel gegen unbilliges Recht darnach, ob dies zu beseitigen möglich 
wäre, so müfste er schweigen, falls unbilliges Recht sich nicht beseitigen 
liefse, und rückwärts, verstummte er nicht, so müfste es sich wegbringen 
lassen, oder wie Herbart sagt, so dürfte „es nicht wahr sein, dafe das 
Vorhandene vorhanden und nicht hinwegzuschaflfen wäre." Die Richtig- 
keit dieser Annahme zugeben, hiefse dem Tadel zu schweigen gebieten, 
imd solches Unterfangen wäre „der Gipfel der Vermessenheit und 
Frechheit" 

Also erwächst den ethischen Ideen aus der Anerkennung der mensch- 
lichen Schranken keine Gefahr, imd das Mißfallen, welches sich nach 
ihnen erhebt, „ist in jedem Augenblick des menschlichen Daseins für jeden 
Mangel der Tugend — vollständig begründet, ohne Frage nach irgend 
etwas, das ein anderes ist als der Wille." Fragen darf man bei dem 
Mifsfallen nach allen möglichen theoretischen Verhältnissen, nach physischen 
Zuständen des einzelnen Menschen, nach den gesellschaftlichen imd wirt- 
schaftlichen Zuständen der Gesellschaft; „man darf sogar wissen, dafe der 
ganze sittliche Zustand eines Menschen ein vollständig determiniertes 
Naturprodukt ist und zu jeder Zeit sein wird, der Tadel verliert dabei 
nichts an seiner Schärfe, der Beifall nichts an seinem Glanz." „Das 
ästhetische Urteil, welches die Ideen ursprünglich erzeugt und stiftet^ 
durchläuft seine Bahn und überlälst den Menschen, den Zeiten, zu er- 
wägen, wie weit sie nachkommen können, wo sie ihrem Streben die 
Grenze setzen müssen." i) 

Nun könnte jemand fragen, ob durch die menschlichen Schranken 
die Zurechnung nicht in Gefahr komme. Nachdem Herbart gezeigt, dafs 
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die Zurechnung oder genauer die Zurechnungsfähigkeit i) vollständig be- 
stimmt sei dadurch, „wie lebhaft das Wollen eines bestimmten Gegenstandes 
an sich" ist, und ,,wie genau es mit den allgemeinen Entschliefeungen, 
welche den Charakter der Person ausmachen", zusammenhängt, dafs aber 
in diesen Bestimmungen nichts vorkomme von dem, „was Schuld sei an 
dem Zugerechneten" oder, was die „Zurechenbarkeit der That" bestimme, 
so dafs man hiemach z. B. dem Willen des Moses wohl das Handeln 
zum Schutze seiner Brüder gegen ägyptische Härte zurechnen müsse, dafs 
man aber hieraus noch nicht folgern dürfe, Moses habe den Ägypter 
töten ivollen, sondern dafe die Art der Handlung, also hier der Totschlag, 
noch von andern Umständen abhängend anzusehen und für sich zu be- 
urteilen sei, beantwortet er die Frage bejahend, indem er kurz sagt: „das 
Wollen wird zugerechnet." Es ist von der Person nicht abtrennbar, und 
die Ideen bestehen unabhängig von dem Willen derselben, daher kann 
sich ihrer Beurteilung kein Wollender als solcher entziehen. Ein Irrtum 
wäre es, „hinter dem sittlichen Urteil einen absoluten Despotismus zu 
argwöhnen," imd schlimm wäre es, sich einem solchen unterworfen zu 
fühlen; denn das wäre gegen die Idee der innem Freiheit. „Ehrwürdig 
aber ist es, wenn den Ideen, die von keiner Willkür stammen und jeder 
Willkür unerreichbar bleiben, eine Autorität, unbedingt zu gebieten, ein- 
geräumt wird.*' 2) Diese Autorität äufsert sich dann bei dem Thun und 
Lassen 3) der Menschen durch die Stimme des kategorischen Imperativs : *) 
du sollst nicht! (mosaisches Gesetz), seltener: du sollst! Hierdurch wird 
jedoch nichts ausgedrückt über die Möglichkeit des Lassens oder Thuns. 
Herbart betont noch einmal, dals die Ideen mit dieser Frage sich nicht 
befassen. 

Aus dem Begriff des WoUens^) folgt, dafe man das Unmögliche nidit 
wollen könne. „Aber oftmals läfst sich, was jetzt unmöglich ist, für die 
Zukunft möglich machen. Das kann man versuchen; man kann darnach 
forschen durch Empirie und Spekulation.*' Wie jedoch, wenn der Versuch 
mifslang? Leidet dann die Tugend keinen Schaden? Nein; denn auch 
der nach aufsen vergebliche Versuch ist nach innen ein gelungener, inso- 
fern er die innere Freiheit darstellt, und das ,^nach reifer Überiegung" 
Begonnene, aber „übermächtiger Schwier^keiten wegen" Unvollendete 
„bezeugt den Grad der angewandten Kraft. Die Tugend, obwohl sie an 
sich nicht Kampf ist, wird doch gemessen am Kampf." Goldene Worte! 

Die ruhige Heiterkeit, welche der Tugend in dem Kampf verioren 
geht, kann zwar durch die Hoffnung auf besseres Gelingen, auf bessere 
. Zustande das menschliche Dasein verschönen. „Jedoch, das eigentlich 
feste und in sich starke Wollen ist gerade das, was die Gesellschaft der 
HoflQaung ausschlägt. Es will den Versuch. Diesen will es, gefalst auf 
jeden möglichen Ausgang. Je reiner die Resignation, womit ein Werk 
beginnt, desto reiner, desto vollständiger sammelt sich das Gemüt sowohl 
für die Betrachtung der Ideen als für die Erwägung des Möglichen und 

1) S. 74 sq. - «) Vergl. dazu HH. II, §§ 52, 53. - 8) HH. VIH, §§ 140, 145. 
— *) Kant, Grandlegung z. M. d. S., S. 44. Kritik d. pr. V., S. 35. — *) HH. VHI, 
S. 29, 30. V, S. 319. VI, S. 361—362. XI, S. 468. ^ , 
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Zweckmäfsigen," desto ruhiger bleibt es bei den Vorboten des Gelingais 
.oder Mifslingens. 

Nach dieser Erörterung des Verhältnisses der menschlichen Schranken 
zur Tugend wird untersucht, y.auf welche Weise der Mensch beschränkt ist". 
Es handelt sich nur um das, was im Menschen die Darstellung der Tugend 
erschwert oder verhindert. Herbart fafst dies zusammen mit dem Aus- 
druck: „Der Mensch ist nicht die Tugend selbst." Nur die Elemente 
oder die Materie der Tugend machen einen Teil seines Wesens aus; 
aber daraus ergiebt sich auch, dals „die Tugend dem Menschen nicht 
gerade fremd ist". Die Elemente der Tugend sind die Strebungen, die 
Teilnahme und die ethische Beurteilung. Die Strebimgen sind bald stark, 
bald schwach; sie durchlaufen verschiedene Grade der Intensität. Ebetaso 
verhält es sich mit der Teilnahme. Die ethische Beurteilung kann durch 
Affekte und Leidenschaften in ihrer Klarheit leiden. Ist kein Mangel in 
den Elementen, so kann ein solcher doch in ihrer Vereinigung zu einem 
Ganzen liegen; es kann an der Form, an der Stetigkeit fehlen. So zeigt 
die Materie der Tugend sich „als ein veränderliches, immer endliches 
Quantum.'' 

Etwas Festes glaubt die Beobachtung freilich im Menschen zu finden, 
die Individualität, das Produkt psychischer und physischer Ereignisse und 
Zustände. 1) Sie ist aber nicht etwas durchaus Festes; denn ihre Faktoren 
sind veränderlich, und soweit diese veränderlich sind, soweit auch ihr 
Produkt Die Veränderung der Faktoren ist den Menschen meist unbe- 
wufst; daher ist die Individualität „die dunkle Wurzel, aus welcher unsre 
psychologische Ahnung dasjenige glaubt hervorspriefsen zu sehen, was 
immer nach den Umständen anders und anders im Menschen hervor- 
tritt." 2) „Sie sendet aus ihrer Tiefe immer andere und neue Einfälle 
und Begehnmgen hervor, ja wenn auch ihre Aktivität besiegt ist, so 
schwächt sie noch die Vollziehung der Entschlüsse durch ihre mannig- 
faltige Passivität imd Reizbarkeit,"^) durch Leidenschaften und Affekte.*) 

Demnach kann eine Beschränkung des Menschen in Bezug auf die 
Darstellung der Tugend auch in seiner Individualität liegen. „Je weiter 
die Individualität in die Vielseitigkeit verschmolzen ist",^) desto weniger 
Schranken für die Darstellung der Tugend enthält sie. Daher die Auf- 
gabe des Unterrichts: Gleichschwebende Vielseitigkeit des Interesse!^) Diese 
Vielseitigkeit ist die Grundlage der Tugend. 7) 

Die Individualität darf nicht verwechselt werden mit dem Gharakter. 
„ Was überhaupt am Menschen als vernünftigem Wesen charakterfähig ist, 
4as ist der Wille, und zwar der Wille im strengen Sinn, welcher von 
den Anwandlungen der Laune imd des Verlangens weit verschieden ist, 
*— denn diese sind nicht entschlossen, der Wille aber ist es. ^^ Art 
der £ntschk)ssenheit ist der Charakter,'* oder in anderen Worten: Ch^akter 
ist „<Äw, was der Mensch will, verglichen mit dem, was er nicht will^\^) 

^) Vergl. Herbarts Briefe über die Anwendung der Psychologie auf die Päda- 
gogik. — 2) AP., I. B., 2. Kap. V. ~ ») ibid. ~ *) HH. VlII, §§ 130—133. — 
*) AP., I B., 2. Kap. VI. — ö) ibid., I. B., 2. Kap. IL U. § 62. — ') U. §§ 8 
64, 65. HH. XI, S. 446 sq. — «) AP., I. B., 2. Kap. V und IH. B 
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Im Begriff des Charakters liegt es, gewisse Gegenstände durchaus zu wollen. 
Der Tugend aber ist ganz allgemein ein solches Wollen fremd; sie will 
nichts durchaus. Daher kann auch der Charakter Schianken für die 
Darstellung der Tugend enthalten. Je mehr er sich der Form nähert, 
welche Her hart „Chaiakterstärke der Sittlichkeit" nennt, desto weniger 
solcher Schranken schliefst er ein. Deshalb die Aufgabe der Erziehimg: 
Charakterstärke der Sittlichkeit !i) 

Aus den genannten Schranken des Menschen, also aus dem Um- 
stände, dafs die Elemente der Tugend nicht immer vollständig als ein 
Ganzes angetroffen werden, darf man nicht folgern, dafs nun gar nichts 
von ihr vorhanden sei, kein echter Faktor von ihr, dafs statt der Tugend 
sich nur ein „lügenhaftes Trugbild" zeige. Wer so schliefet, der geht 
mit Fichte von der falschen Voraussetzung aus: „Die Tugend sei als 
ein reelles Prinzip im Menschen entweder ganz vorhanden oder gar nicht." 2) 

Eine andere Art der menschlichen Schranken ist „die unzulänglich 
geordnete Menge der Menschen — , in deren Mitte jeder Einzelne die 
Gegenstände seiner Strebungen und die entweder ermunternden oder ab- 
schreckenden Bedingungen^ sie ins Werk zu setzen, antrifft; so dafs die 
Individualität, anstatt berichtigt zu werden, Gefahr läuft, mit Verlust an 
Energie imd ohne Gewinn für das Bessere eine Störung zu erleiden." 
Dies fahrt uns von dem Einzehien zur Mehrheit, zur Gesellschaft und 
ztu: Aufgabe, die Schranken der Gesellschaft zu erörtern. Bevor dies ge- 
schehen kann, mufs der Begriff der Gesellschaft überhaupt behandelt 
werden. Das geschieht im folgenden Kapitel. 



V. Kapitel. 
Theoretischer Begriff der Gesellschaft. 

HK. n, S. 424—428. HH. Vni, S. 127—133. 297, § 172 sq. IX, 405 sq. 

Es giebt einen theoretischen oder logischen und einen ethischen Be- 
griff der Gesellschaft. Das, was eine Gesellschaft zur beseelten machte 
bestimmt ihren ethischen Begriff; darüber ist im 12. Kapitel des I. Buches 
gehandelt worden. Hier wird nur ihr theoretischer Begriff erörtert. 

Eine Gesellschaft kann nur freiwillig, aber nicht durch Zwang ent- 
stehen, durch Zwang kann zwar ein Haufen von Menschen auf eitum 
Boden zusammengehalten werden; jedoch er bildet noch keine Gesell- 
schaft. Das mindeste Erfordernis dazu ist, dafe die Einzelnen in gegen- 
seit^e Mitteilung eintreten. Dieselbe kann ein blofser geschäftlicher ^r- 
kehr sein, . wobei jeder seinen besonderen Zweck hat imd den des andern 
sich als Mittel gefallen läfst, oder ein Austausch von Gedanken über einen 
ihnen gemeinsamen Gegenstand, wobei die Worte nicht blos „wie Münzen" 
gewechselt, sondern „als Beiträge in das eine Gespräch" gesprochen werden. 
So lange von mehreren jeder einzelne noch etwas Eigenes für sich sucht, 
so lange haben sie sich noch nicht gesellet; aber „sobald sie etwas wie 



J) AP. III. B. — ^) Vergl. dazu HK. II, S. 480—482. 
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mit einer Gesinnung gemeinsam treiben", mit einem vereinigten, ver- 
schmolzenen Wollen, so haben sie sich gesellet, oder so machen sie Ge- 
sellschaft. Jeder Einzelne hat dann das Zutrauen, „es habe niemand 
seinen Privatwillen herausgesondert von dem allgemeinen Willen'*. Be- 
steht dies Zutrauen gegenseitig, ohne dals dafür besondere Bürgschaft 
ausdrücklich geleistet wird, so „kann man es den Stand der Unschuld 
für die Gesellschaft nennen". 

„Sollen nun die mehreren Personen nicht blos überhaupt Gesellschaft 
machen, sollen sie eine bestimmte Gesellschaft bilden: so mufs ihr all- 
gemeiner Wille ein bestimmter sein." Die Bestimmung geschieht durch 
das Ziel, den Zweck des Willens. Soviel Zwecke es also für den ge- 
meinsamen Willen giebt, so vielfach ist die Gesellschaft bestimmt. Für 
den theoretischen Begriff der Gesellschaft ist die Art des Zweckes gleich- 
giltig, nach dem ethischen Begriff aber muls er bestimmt sein durch die 
ethischen Ideen, l) Auch die Form der Gesellschaft ist gleichgiltig für ihren 
theoretischen Begriff*. Sie ist bedingt durch die Natur des Zweckes imd 
der dazu führenden Mittel. Dem theoretischen Begriff der Gesellschaft oder 
überhaupt der „gemeinen Gesellschaft" genügt jede Form und jeder gemein- 
same Zweck. Da das Wollen der Einzelnen mehrere Zwecke haben kann, so 
können die Einzelnen je nach der Art ihres gemeinsamen Zweckes verschiedene 
Gesellschaften bilden. Wie eine Vorstellung das Glied verschiedener Vor- 
stellungsreihen oder Komplexionen sein kann, so auch der einzelne Mensch 
Glied verschiedener Gesellschaften, politischer, kirchlicher, wirtschaftlicher, 
künstlerischer u. a. „Wie viele mögliche Gesamtzwecke, so viele mögliche 
Gesellschaften, nicht nur überhaupt, sondern für einen jeden." Die Wirk^ 
samkeit der Gesellschaft ist bedingt durch die Klarheit des vorgestellten 
Zweckes, das Vorhandensein der zweckmäfsigen Mittel und die Kenntnis 
derselben. Der Bestand der Gesellschaft hängt ab von der Dauer des 
gemeinsamen Zwecks. Ist der Zweck erreicht, so zerfällt die durch ihn 
bestimmte Gesellschaft. Ausgeschlossen aber ist nicht, dafs dieselben 
Glieder als Gesellschaft zusammengehalten werden durch einen anderen, 
neu gestellten Zweck. Mit den Menschen wechseln auch die Zwecke, 
daher ist das dauernde Bestehen einer Gesellschaft durch den Zweck nicht 
verbürgt, 2) wenn derselbe nicht ein den Wechsel der Geschlechter über- 
dauernder ist. Dafe es solche Zwecke giebt, bedarf keines Beweises; es 
sei nur erinnert an das Streben^ ein Stück Land für die alleinige Be- 
nutzung der Nachkommen zu erhalten. Der Grund und Boden, auf dem 
die Gesellschaft lebt, ist in diesem Fall gleichsam das äulsere Band, 
welches den Bestand der Gesellschaft festigt Herbart behauptet sogar, 
es bedürfe eines äufseren Bandes, wenn die Gesellschaft Bestand haben 
solle. Angesichts der religiösen und wissenschaftlichen Gesellschaften 
könnte man diese Behauptung anzuzweifeln geneigt sein. Doch auch 
diesen fehlt das äufsere Band nicht; ohne räumliche Zusammenkünfte, 
ohne Versammlungen zu gegenseitiger wissenschaftlicher Mitteilung oder 
gemeinsamer Erbauung und Gottesverehrung würden auch wissenschaftliche 
und religiöse Gesellschaften nicht bestehen können. 

V HH. IX, S. I4S. - •) HH. n, § 90. pig„,,, by Google 
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Ist Macht das äufsere Band einer Gesellschaft auf einem bestimmten 
Grund und Boden, so bildet die Gesellschaft einen Staat. „Der Staat ist 
Gesellschaft, durch Macht geschützt." i) „Den Staat charakterisiert seine 
zwingende Macht." 2) Nach dem Begriff der Gesellschaft kann es auf 
einem Grund und Boden mehrere Gesellschaften geben; ja dieselben 
Personen können nach, ihren verschiedenen Zwecken mehrere Gesell- 
schaften bilden. Der Staat kann demnach mehrere Gesellschaften um- 
fassen. Stiftete nun jede derselben zu ihrem Schutze eine besondere 
Macht, so würden zwischen diesen Mächten ähnlich wie bei mehreren 
gleichzeitig im Bewufstsein sich befindlichen Vorstellungen eines Menschen 
Hemmungen entstehen und die Wirkung der einzelnen Mächte geschwächt 
oder aufgehoben und der Zweck der Macht, Schutz der Gesellschaft, nicht 
erreicht werden. Solcher Zustand widerspricht dem Begriff des Staats, 
folglich darf es in einem Staat zum Schutze der Gesellschaften, welche er 
einschliefst, nur eine Macht geben, 3) die von allen diesen Gesellschaften 
anerkannt ist. So ist „der logische Begriff des Staats der eines Systems 
von Gesellschaften auf einem Boden, welches durch eine einzige,' in ihm 
selbst liegende Macht geschützt ist."*) „Jeder wirkliche Staat muls zu- 
erst durch den logischen Begriff aufgefafst werden, der ihm zum Malsstabe 
dient, ob er den Namen eines Staates mehr oder weniger verdiene. Aber 
diese Messung ist gleich weit verschieden von den beiden Fragen, der 
einen: was er als Naturprodukt sei, wie er es geworden, und welches 
Schicksal er in sich trage; und der andern: wie er sich in irgend einem 
seiner zeitlichen Zustände verhalte zu den ethischen Forderungen, die er 
erfüllen sollte." 5) 

In dem theoretischen Begriff des Staats liegt, daCs er alle in ihm 
liegenden Gesellschaften schätze, die Summe ihrer Zwecke also zu dem 
seinen mache; „sein Zweck ist die Summe aller Zwecke der Gesellschaft, 
die sich auf seinem Machte;ebiet gebildet hat oder noch bilden wird." 

Aus den vorstehenden Erörterungen ergeben sich drei Hauptbegriffe 
„als Faktoren des Begriffs vom Staat", nämlich: „Privatwillen, Formen 
und Macht." Die beiden ersten Begriffe sind schon enthalten in dem 
Begriff Gesellschaft. Das Wollen der Einzelnen, die Privatwillen, gründen, 
indem sie zu einem allgemeinen Willen verschmelzen, die Gesellschaft 
Die Formen zeichnen die Wege vor, welche zur Erreichung des Zweckes 
führen. Die Macht schützt die auf jenen Zweck gerichteten Thätigkeiten 
und ergänzt das Zutrauen der Einzelnen, dafs jeder dem Zwecke gemäfe 
handeln werde. Sinkt einer jener Faktoren auf Null herab, so ist der 
Begriff des Staates aufgehoben. „Privatwillen, gesellschaftlich vereinigt, 
und Formen würden eine Gesellschaft ergeben, aber keinen Staat. Macht 
und Gemeinwillen, könnte man sagen, sind im Begriff einen Staat zu 
bilden, aber noch ist er nicht vorhanden, lediglich darum, weil keine 
Formen (Gesetze u. s. w.) vorhanden sind."*) Die bestehenden Staaten 
entsprechen dem Begriff weniger und weniger, „je schwächer die Macht, 
je unbestimmter und ünzweckmäfsiger die Formen, je geringer die An- 

1) Vergl. dazu HH. VI, S. 27 sq. IX, S. 145, 405 sq. — «) HH. VIII, S. 77. 
- ») HH. II, § 90. - ^) HH. IX, S. 145. - ') ibid. -^g^^^gg^X, S. 405. 
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hänglichkeit der Privatwillen an den allgemeinen Willen, endlich je loser 
die Verbindung von Privatwillen, Formen und Macht, je mehr jedes hin- 
gegeben ist seinem eigenen Gange und Triebe." Es giebt Staaten, welche 
den theoretischen Begriff des Staates nur unvollkommen realisieren. Sie 
sind nicht planmälsig nach dem Begriff gebildet worden, sondern ent- 
standen im Gedränge entgegengesetzter Interessen, „im Verkehr, der vom 
Glück, von Klugheit und Eigennutz und von deren Gegenteilen geleitet 
wird.'* 1) Um den theoretischen Begriff des Staates rein zu fassen, darf 
man mit ihm nicht vermischen das, was manche Staaten in Wirklichkeit 
darbieten, auch nicht das, was nach den ethischen Ideen von dem Staat 
gefordert wird, oder in anderen Worten : um den logischen Begriff des 
Staates rein zu fassen, ist abzusehen sowohl von seinem empirischen, 
als auch ethischen B^riff. Eine Vermengung dieser Begriffe zeigt folgende 
Definition: „Der Staat ist die Gesamtform eines Volkstums zu Schutz und 
Förderung von Recht und Kultur." 2) 

Der obige Begriff des Staats scheint im Widerspruch zu stehen mit 
„Freiheit und Gleichheit", mit den von der Schule der Naturrechtslehrer 
stark betonten sogenannten Urrechten der Menschen, und so den Ver- 
dacht zu erwecken, als wolle Herbart von Freiheit und Gleichheit in 
der Gesellschaft, im Staat überhaupt nichts wissen. Darum zieht Herbart 
diese beiden Begriffe hier in seine Erörterung. 

Die Ansprüche auf Gleichheit im Güterbesitz können aus dem Lohn- 
system abgeleitet werden. Jedoch folgt daraus nichts dafs sie auch 
anderen Ideen gemäfs seien; auch folgt daraus nicht, ob durch die Auf- 
hebung des Mißfallenden nach der Idee des Lohnsystems nicht etwa ein 
stärkeres Mifsfallen nach anderen Ideen erzeugt werde. Und da der 
Wert der menschlichen Einrichtungen nicht durch eine Idee allein be- 
stimmt wird, sondern durch alle, so kann nicht behauptet werden, dafs 
der Anspruch auf Gütergleichheit imter allen Umständen verwirklicht 
werden müsse. 

Nach der Lehre des Naturrechts bezieht sich die Forderung der 
Gleichheit nicht nur auf den Besitz der Güter, sondern auch auf andere 
Gegenstände. „Die Gleichheit wird soweit getrieben, dafs auch Kindern 
und Wahnsinnigen dieselben Rechte wie andern zukommen sollen, da 
ihnen nicht die Vernunft und das Vermögen der Sittlichkeit selbst ab- 
zusprechen sei, sondern nur die Anwendung derselben Hindemisse bei 
ihnen finde. — Also keine eigentliche väterliche Gewalt."^ 

Das erste Urrecht bezieht sich nach Hufeland*) auf die Kräfte 
und Anlagen oder auf eines jeden eigene Person, Damach hat „jeder 
Recht zu leben, folglich auch, sein Leben zu erhalten. Recht zum Zwecke 
schliefst Recht zu Mitteln in sich; folglich habe ich ein Zwangsrecht, mir 
alle Mittel zu erwerben und zu erhalten, ohne welche mein Leben nicht 
erhalten werden kann. Luft, Platz, Nahrung imd in den meisten Klimaten 
Decke. Femer: ein Recht, mir Wohlbefinden zu erhalten und den 
Schonerz abzuwehren",*) 



1) HH. VIII, S. 2Q7. — 2) Felix Dahn, Rechtsphilos. Studien, 188^, S. 304. 
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Den Ansprüchen auf Gleichheit bei allen diesen Gegenständen, Thätig- 
keiten und Zuständen liegt nicht immer eine ethische Idee, sondern 
meistens ein theoretischer Begrifif zu Grunde, hier der, den Hufeland 
sich von der Natur der Person gebildet hat. Derselbe kann richtig oder 
falsch sein. Entspricht die Wirklichkeit irgend einem theoretischen Begriff 
nicht, so wird dadurch kein ethisches^ sondern ein theoretisches Urteil er- 
zeugt, welches an sich keine praktische Weisung enthält, und mngekehrt, 
entspricht die Wirklichkeit irgend einem theoretischen Begriff, so erzeugt 
diese Wirklichkeit an sich nicht ein ethisches Gefallen. 

Kann nach dem theoretischen Begrifif der Gesellschaft die Gleichheit 
und Freiheit der Glieder gefordert werden? 

Wenn die Geselligkeit ein Urrecht des Menschen, derselbe also nach 
Aristoteles ein Ziioov nohnxov oder nach den Scholastikern ein animal 
sociale ist, so wäre das, „was einige mehr, andere minder gesellet", also 
die Ungleichheit unnatürlich. Erkennt man jenes Urrecht als solches nicht 
an, so folgt aus dem Begrifif der Gesellschaft, dafe alle Privatwillen den 
allgemeinen Willen bestimmen, für einen Unterschied kein Grund vor- 
handen ist, also Gleichheit dem Begrifif der Gesellschaft nicht widerspricht. 
Auch die Freiheit widerspricht ihm nicht; denn die einzelnen Glieder be- 
stimmen den allgemeinen Willen ohne Zwang, sie sind seine Urheber. 
Demnach „als bestimmend, als Urheber desselben Willens, den die Gesell- 
schaft wider sie wenden kann, sind sie frei, als gleichmäßig ihn be- 
stimmend, sind sie gleich". 

Die Behauptung, dafs ein Mangel in dieser Freiheit und Gleichheit 
wider die Natur der menschlichen Gesellschaft sei, kann nur aufgestellt 
werden von denen, welche glauben, diese Natur lasse sich durch einen 
Begrifif erkennen. Die wirkliche Natur der Menschen oflfenbart sich in 
dem, „was sie wirklich thun". Eine tiefere Erkenntnis der Gesetze dieser 
Natur folgt nicht aus einem theoretischen Begrifif der menschlichen Ge- 
sellschaft. Darum läfst sich nach ihm auch nicht entscheiden, ob Mangel 
an Gleichheit imd Freiheit gegen die Natur sei, also auch vlv^X. fordern, 
dafs Gleichheit und Freiheit bestehen soll. Durch den theoretischen Be- 
grifif der Gesellschaft wird in der bezeichneten Richtung „ebensowenig 
etwas erkannt als geboten''^ und das ist es, worauf es hier ankommt, 
nämlich, „dafs der (theoretische) Begrifif nicht die Giltigkeit einer prak- 
tischen Idee besitzt", also nicht irgend einen Tadel oder ein Lob aus- 
spricht, folglich auch nicht eine praktische Weisung enthält. Hätte der 
Begriff der Gesellschaft jene Giltigkeit, so müfste man ihn, um seine 
Richtigkeit zu prüfen, mit der Idee der beseelten Gesellschaft vergleichen. 
Nach dieser ist Ungleichheit der Glieder nicht mifsfällig, weil nicht alle 
gleich grofse Beiträge für den Dienst der Gesamtheit leisten können. 
Auch die Beschränkung der Freiheit, mit welcher einige Glieder bei der 
Bestimmung des Allgelneinwillens der Gesellschaft aufeinander drücken 
könnten, ist nach der Idee der beseelten Gesellschaft nicht milsfällig. 
So ergäbe sich, dafs der theoretische Begrifif der Cresellschaft mit der Idee 
der beseelten Gesellschaft im Widerspruch stände, auf einer Seite also eine 
Unrichtigkeit vorläge. Da die Idee unabhängig ist von imserem Denken 
und Wollen, so kann die Unrichtigkeit nur im theoretischen Begrifif der 
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Gesellschaft liegen. Jener Widerspruch ist, wie wir wissen, durch die An- 
nahme entstanden, der theoretische Begriff habe die Giltigkeit einer Idee; 
der Widerspruch wird gelöst durch Aufhebung jener Annahme. 

Aus dem Begriff der Gesellschaft folgt Gleichheit und Freiheit der 
Glieder; nach dem Begriff der beseelten Gesellschaft läfst sich Ungleich- 
heit und Beschränkung der Freiheit rechtfertigen. Demnach scheint es, 
als ob das, was im Gattungsbegriff bejaht, durch den Artbegriff verneint 
würde. Dieser Schein wird beseitigt durch folgende Erwägung: Die Privat- 
willen gründen zwar durch ihre Verschmelzung zum Allgemeinwillen die 
Gesellschaft; aber nicht das ganze Wollen jedes Gliedes braucht mit dem 
ganzen Wollen der anderen Glieder zu verschmelzen, sondern jedem Gliede 
kann noch ein vom Allgemeinwillen verschiedenes Wollen bleiben. Also 
ist Ungleichheit der einzelnen Glieder im Wollen, folglich auch im Handeln 
zu denken möglich. Femer, bei der Bestimmung des Allgemeinwillens 
kann kein Glied mit absoluter Willkür verfahren, sondern es findet ein 
gegenseitiges Einschränken derselben statt. Daraus ergiebt sich, dafs durch 
den logischen Begriff der Gesellschaft nicht alle Merkmale der wirklichen 
Gesellschaft gedacht werden, sondern, wie es beim logischen Begriff stets 
geschieht, nur die Hauptmerkmale. Die Anwendung des logischen Be- 
griffs der Gesellschaft auf das Thatsächliche erfährt durch die Merkmale 
des Thatsächlichen, welche im logischen Begriff nicht gedacht werden, 
eine Beschränkung. Wer den logischen Begriff einer solchen Anwendung 
nicht für fähig hält, der macht sich der Mifsdeutung desselben schuldig. 
Gesellschaft, beseelte Gesellschaft, Staat haben bei aller Verschiedenheit 
etwas Gemeinsames. Zur Erleichtenmg der Vergleichung dieser Begriffe 
dient es, „sie gleichsam einander begegnen zu lassen in dem allgemeinen 
Begriff'* der Gesellschaft. 

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels giebt Herbart eine Vergleichung 
des Staates mit der beseelten Gesellschaft nach den Hauptmerkmalen 
jenes, den Begriffen: Gemeinwillen, Formen, Macht. Entspricht der Staat 
dem hier mit grofser Klarheit gezeichneten Bilde, so ist er kein blofses 
Mittel zu irgend einem Zweck, sondern hat einen unmittelbaren Wert und 
zeigt die Tugend der Gesellschaft in ihrem Ideal. 

Im I. Kapitel des 2. Buches hat Herbart das Ideal der Tugend 
des Einzelnen gezeigt; am Schluls des 5. Kapitels lernen wir das Ideal 
der Tugend der Gesellschaft kennen. Wie jenes nicht ohne Rest ver- 
wirklicht werden kann, weil dem einzelnen Menschen Schranken gezogen 
sind^ so auch dieses nicht, weil es Schranken auch fiir die Gesellschaft 
giebt. Mit ihnen beschäftigt sich das folgende Kapitel. 

VI. Kapitel. 
Schranken der Gesellschaft. 

HK. II, S. 428—435. HH. VIII, S. 134— H3- § 102. § 190. IX, S. 430 s.q. 

II, §§ 20, 50. II, S. 138. 

„Fremd kann der menschlichen GeseUschaft die Tugend schwerlich 
sein;" denn sie ist den Gliedern derselben nicht fremd, und die Ah- 
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hängigkeit derselben von der Natur, i) ihie BereitwiUigkeit, sich mit ihren 
Strebungen, ihrer Teilnahme und ihren Urteilen, den Elementen der Tugend, 
oder wie Herbart sagt, mit ihrer „Kraft", „Zuneigung" und ihren „Ge- 
danken" anderen anzuschliefeen, bewirkt, dafe die Tugend nicht blos dem 
einzelnen angehören, sondern auch ein Gemeingut der Gesellschaft werde. 

Strebungen, Teilnahme und Urteile jedes Einzelnen treffen auf die- 
selben Elemente der Tugend anderer, und wie zusammentreffende Vor- 
stellungen im Individuum je nach ihrer Stärke, ihrem Rhythmus und ihrer 
Zahl sich gegenseitig beeinflussen, so hat jenes Zusammentreffen der 
Strebungen, der Teilnahme imd Urteile des Einzelnen mit denselben 
psychischen Erscheinungen der anderen „Folgen für die Sinnesart der Ein- 
zelnen" imd noch mehr für das Ganze (denn in dem Ganzen summieren 
sich die Folgen für die Einzelnen) derer, die eine Gesellschaft, wo nicht 
machen, so doch machen könnten und sollten." 

Soll von den Schranken der (Gesellschaft gesprochen werden, so muls 
vorausgesetzt werden, dafs durch irgend welches natürliche Bedürfois oder 
diurch eine andere Ursache eine Vereinigung gebildet worden sei, die als 
Gesellschaft angesehen werden darf. Es mufs femer vorausgesetzt werden, 
dafs, wie in dem Individuum, so auch in der Gesellschaft, die Elemente 
der Tugend vorhanden seien imd sich wirksam erwiesen haben, so dals 
das Gestiftete „mehr oder weniger als eine Rechtsverbindung, ein Lohn- 
system, ein Verwaltungssystem, ein Kultursystem, eine beseelte Gesellschaft 
könne betrachtet werden." Von den Elementen der Tugend sind es die 
Strebungen, welche zum Handeln treiben. Es erhebt sich nun die Frage, 
wie jenes Vorhandene sich fortbewegen, ob es eine Richtung nach rück- 
wärts oder vorwärts nehmen werde. Hinge die weitere Gestaltung des 
Vorhandenen nur von den Ideen ab, so könnte nur Löbliches erwartet 
werden. Da jedoch die Natur der Menschen und Sachen einen be- 
deutenden Einfluls auf jene Gestaltung hat, so entsteht „aus dem Vor- 
trefflichen" nicht immer wieder „Vortreffliches". Wer dies verlangt, ver- 
wechselt das, was ist, mit dem, was sein soll, oder das Sein mit den Ideen. 

Die Rechtsgesellschaft enthält in sich nur wenig, was einen Rückgang 
befürchten liefse, vielmehr bietet sich in ihr infolge Zunahme der Glieder 
imd Vermehrung der Gegenstände, über welche das Wollen der Gesell- 
schaft verfügt, beständig Gelegenheit, behufs Vorbeugung oder Schlichtung 
des Streites die alten Gesetze zu erhalten, zu verbessern, zu vermehren. 
Dadurch erfährt das Urteil: der Streit mifsfäUt — und die Gesinnung, 
ihn zu vermeiden, eine Stärkung, so dafs gesagt werden darf, die Rechts- 
gesellschaft reproduziere ihre Voraussetzungen. Jedoch Schranken, welche 
die reine Darstellung der Rechtsgesellschaft in der Wirklichkeit verhindern, 
fehlen nicht. „Das Verbessern führt auf Neuerungen, und der Neuerungs- 
geist möchte gern durch Unrechtthun die alten Rechte abolieren.^) 
Parteiungen,"" ^) 

Dem Lohnsystem bieten sich seine Voraussetzungen ebenso beständig 
dar als der Rechtsgesellschaft; denn das Handeln der Menschen erzeugt 
Vergehen und Verdienste und schafft Gelegenheit, die Vergeltung den 

^) HH. II, § 20. — *) abolere = veniichten, vertilgen. — ^ ^Sü. IX, tS. 433. 
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Handlungen immer angemessener zu gestalten und die Formen der Ver-» 
geltung zu vermehren. Dadurch wird das Mifsfallen an un vergoltenen , 
Thaten, also die Gesinnung, auf welcher das Lohnsystem ruht, gestärkt. 
Doch Schranken fehlen auch hier nicht. „Das Lohnsystem bewegt sich 
von harten zu mildern Strafen, von wenigen zu vielen. Jenes kann auf 
Impunität führen, dieses auf Untersclileif. Inventa lege inventa frans.** i) 
Das Verwaltungssystem ist gerichtet auf die grölste mögliche Summe 
des Wohlseins aller Glieder; sein Erzeugnis ist Wohlsein und Genufs. 
„Der Genufs erzeugt seine Wünsche. Die Stillung einer Begierde ist die 
Entfesselung von zehn anderen." „So taumeF ich von Begierde zum 
Genufs, und im Genuls verschmacht' ich nach Begierde." (Faust.) Genufs 
und Wohlsein befördern den Egoismus und trennen die Menschen. So 
entsteht das Gegenteil der Gesinnung, aus der das Verwaltungssystem 
hervorgehen soll, und die Folgen desselben kehren sich wider seine Vor- 
aussetzung. Sogar Recht und Billigkeit sind in ihm nicht gesichert. Dem-« 
nach enthält das Verwaltungssystem nicht die Bedingungen eines Fort- 
schritts in sich, überall erheben sich Schranken. 2) „Hierin liegt der Gnmd, 
dafs die Idee, welche hier mit diesen Namen ist benannt worden, trotz 
aller Verwaltungslehren unter den Menschen fast imbekannt ist." Soll 
die Idee des Verwaltungssystem realisiert werden, so müssen die schäd- 
lichen Folgen des vermehrten Genusses verhindert, so mufs die Gesinnung 
des Wohlwollens dargestellt werden. „AUgemeines Wohlwollen, verbreitet 
unter den Staatsbürgern, ist die Grundbedingung des Verwaltimgssystems. 
Gäbe es kein Christentum; so würde man diese Bedingimg noch weit 
mehr als jetzt vermissen." ^j „Die Staatsmänner, die wahren Patrioten im 
Staate müssen bei der Verbreitung des Wohlstandes sich als A^drkend für 
andere darstellen, nicht aber jin hohen Stellen gefallen in der Rolle, die 
sie spielen. So würde sich allmählich ein besserer Geist verbreiten, auch 
unter denen, die sich wohl fühlen und ihr Glück als Aufforderung be- 
trachten, wieder wohlzuthun; so würde der Wahn schwinden, die Lehre 
unserer Religion sei nur ein Traum, dafs man sein Vermögen anzusehen 
habe als ein geliehenes Pfund. Aber solange der Glanz blendet, wird 
Egoismus die Menschheit entehren."*) Her hart giebt an derselben 
Stelle noch kurze Andeutungen über die Gestaltung der wirtschaftlichen 
Verhältnisse, die Grundzüge einer National-Ökonomie. Darin verwirft er 
die unbedingte Freiheit der Gewerbe und des Verkehrs, worin der Eigen- 
nut? des Einen den des Andern zügeln solle. „Den Eigennutz des Einen 
durch den Eigennutz des Andern zu zügeln, mag eine kluge Rechnung 
sein; aber Eigennutz und Schwindelei taugt nicht für den Geist des Ver- 
waltungssystems, der in den Gemütern der Volksmasse liegen mufs."^) 
Her hart betont unter anderem, dafe das Verwaltungssystem zwar für die 
richtige Teilung der Arbeit sorgen müsse, aber auch für den richtigen 
Zusammenhang der Arbeitenden, für richtige „Verbindung i. der Natur- 
guter mit dem menschlichen Fleifse, 2. des Landbaues mit den Gewerben, 

>) HH. IX, S. 433. — «) HH. VIII, § 102. — ^) ibid., § 104; vergl. dazu: 
Montesquieu, Esprit des loix, 24, 6. — *) HH. IX, S. 433—434. — *) HH. VIII, 
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dem Handel und den Wissenschaften, und für richtige Verbindung der 
,,Bil<}ung der Nation zur Frugalität", zur Sparsamkeit und zum Erwerbfleifs 
mit „gehöriger Verteilung der Kenntnisse durch die mannigfaltigen Schulen. •* i) 
Letzteres führt zum Kultursystem. 

Das Kultursystem enthält in sich für den Fortschritt wertvolle Trieb- 
federn. Hebung des Mutes, Vermehrung der Kräfte, Wachstum mannig- 
faltiger Virtuosität haben darin ihre Grundlage. Jedoch an Schranken, 
welche die reine Darstellung dieser Idee verhindern, fehlt es auch hier 
nicht. Je gröfser die Mannigfaltigkeit der Kräfte und Virtuosität wird, 
desto mehr Gefahr entsteht für die Einheit derselben. Je mehr jeder 
seine Kraft äufsert, desto weniger findet Verbindung mit den andern 
statt, und „das Kultursystem fällt auseinander." Das Mifsfallen hierüber 
erzeugt die Forderung der Konzentration. Man versucht durch Äufser- 
lichkeiten zusammenzuhalten, „was von selbst innerlich fest sein sollte." 
„So geschieht der Idee nicht Genüge." Was kann geschehen um ihr zu 
genügen? Was mufs stattfinden, um die Kräfte der Gesellschaft nicht zu 
zersplittern? Wie dazu schon in der Jugenderziehung der Grund gelegt 
werden mufs; kann fast auf jeder Seite der Herbartschen Pädagogik 
ersehen werden. Iw, dem Ausdruck „Besinnung" wird zusammengefaßt, 
was geschehen mufs, um das Individuum vor Zersplitterung seiner Kräfte 
zu bewahren und somit eine Hauptbedingung für die Vereinigung der 
Kräfte in dem Kultursystem zu schaffen. Auf der Besinnung beruht die 
Einheit das Bewufstseins, auf dieser die „Persönlichkeit. '• 2) „Um das 
Gemüt stets beisammenzuhalten," sagt Her hart, „schreiben wir vor allen 
Dingen dem Unterricht die Regel vor: in jeder kleinsten Gruppe seiner 
Gegenstände der Vertiefung und Gesinnung gleiches Recht zu geben; also 
Klarheit jedes Einzelnen, Association des Vielen, Zusammenordnung des 
Associierten und eine gewisse Übung im Fortschreiten durch diese Ord- 
nung nacheinander gleichmäfsig zu besorgen. Darauf beruht die Sauber- 
keit^ welche in allem, was gelehrt wird, herrschen mufs. Wenn nun der 
Unterricht auf diese Weise jede kleine Gruppe von Gegenständen be- 
handelt, so entstehen der Gruppen viele im Gemüt, und jede derselben 
ist so lange in relativer Vertiefung gefafst worden, bis sie alle in eine 
höhere Besinnung sich vereinigen. Aber die Vereinigung der Gruppen 
setzt vollkommene Einheit jeder Gruppe voraus. So lange nun das letzte 
Einzelne der Bestandteile jeder Gruppe noch auseinanderfallen möchte, 
ist an eine höhere Besinnung nicht zu denken. Es giebt aber über der 
höheren Besinnung noch höhere, und sofort unbestimmt aufwärts bis zur 
allumfassenden höchsten, die wir durch das System der Systeme suchen, 
aber nicht erreichen. Auf alles dies mufs die frühere Jugend Verzicht 
thim. Sie ist immer in einem Mittelzustande zwischen Vertiefung und 
Zerstreuung. Der frühere Unterricht bescheide sich, das, was man im 
höheren Sinne System nennt, nicht geben zu können; er schaffe dagegen 
desto mehr Klarheit jeder Gruppe] er associiere die Gruppen desto fleilsiger 
und mannigfaltiger imd sorge, dafs die Annäherung zur umfassenden Be- 



^) HH. VIII, § io6. — 2) AP. II. B. I. Kap. I. 
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sinnung von allen Seiten gleichmä/sig gescheite.'^ i) Prüfen wir danach 
unseren Unterricht, unsere Lehrpläne, so werden wir sehen, dafs es noch 
viel, viel zu bessern giebt. Dürfen wir eine dem angedeuteten Ziele ge- 
mäfse Umgestaltung unserer Schulen auch nicht sogleich erwarten, so 
dürfen wir uns doch trösten mit den von Her hart vor 90 Jahren ge- 
schriebenen Worten: „Die steigende Kultur selbst schafft sich vielleicht 
den vermittelnden Gedankenkreis, worin die Einzelnen das Hilfsmittel der 
Anschliefsung finden können/' 

Die Verwirklichung der beseelten Gesellschaft beruht auf folgenden Be- 
dingungen: I. dafs schon etwas vorhanden sei, was als Gesellschaft angesehen 
werden könne, wenn es auch dem logischen Begriff derselben noch nicht 
entspricht, also wenigstens die am leichtesten und frühesten sich bildenden 
Vereinigungen, welche mehr oder weniger der Idee der Rechtsgesellschaft 
und des Lohnsystems entsprechen; 2. dafs alle gesellschaftlichen Ideen 
als das gemeinsame ethische Urteil anerkannt werden, dem das Wollen 
und Handeln entsprechen soll, um das Mifsfallen an der Gesellschaft zu 
verhüten; 3. dafs „ein Handeln um der Idee willen die Gemüter ver- 
einige**. Angenommen nun, diese Bedingungen seien vorhanden, es sei 
dazu auch vom Kultursystem noch das hinzugetreten, was, wie oben dar- 
gestellt, sich selbst erhält und einen Fortschritt verbürgt, was mufs statt- 
finden, dafs diese Vereinigung den Anfang einer beseelten Gesellschaft bilde? 
Die Ideen müssen „klar genug gesehen, lebhaft genug gedacht werden/* 
Verdunkelt sich der Gesellschaft die Klarheit der Ideen, so geht ihr 
der Mafsstab für sittliches Wollen und Handeln verloren, so fehlt ihr der 
Wegweiser für die Bahn zur Sittlichkeit. Werden die Ideen nicht lebhaft 
genug gedacht, so erweisen sie sich als Beweggründe zum sittlichen Wollen 
und Handeln zu schwach gegenüber den Hindernissen der Sittlichkeit. 
Aber je klarer und lebhafter die ethischen Ideen vorgestellt und gedacht 
werden, desto enger werden die Glieder der Gesellschaft sich aneinander 
schliefsen, desto mehr werden sie sich, trotz ihrer verschiedenen Wirkungs- 
kreise, gegenseitig als Gehilfen betrachten in dem Streben nach Dar- 
stellung der Ideen. So entsteht eine Gesinnung, die dem Verwaltimgs- 
system den Boden bereitet imd dasselbe einige Schritte fördert, indem 
sie den Genuls veredelt, ihn in der Gesellschaft an Mafs und Anstand 
gewöhnt, ihn hinter dem, was einen Wert an sich hat, hinter dem 
Würdigen, zurücktreten lehrt und das Wohlwollen rein erhält. 

Für die klare Vorstellung, für das klare Denken der Ideen bietet die 
Idee der Vollkommenheit imd des Kultursystems vorzügliche Hilfsmittel 
dar, 2) wenn diese Ideen in ihrer Reinheit und Richtigkeit Anwendung 
finden. Mischen sich aber Fehler ein, so leidet die beseelte Gesellschaft 
Schaden. Werden im Kultursystem die Ideen „selbst falsch gesehen," 
d. h. sorgt der Unterricht nicht für die Reinheit imd Klarheit derselben, 
werden sie imrichtig angewendet, weil der Unterricht nicht für genügende 
Kenntnis der Geschichte und Psychologie gesorgt hat,^) so entstehen die 

^) AP. II. B., 4. Kap. II. HH. XI, S. 436 sq. I, S. 33. Anm. So werden 
die so häufig mifsverstandenen, so oft uDrichtig angewendeten und daher so viel ge- 
schmähten ,,fonnalen Stufen'* des Unterrichts zu einer Hauptbedingung der Sittlichkeit. 
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schlimmsten Folgen für die beseelte Gesellschaft; Herbart schildert sie 
in klaren Sätzen. Die Gesellschaft aus solchem Zustande herauszureißen^ 
wenigstens für eine kurze Zeit, gelingt zuweilen durch eine aufserordent- 
liche Hervorhebung einer einzelnen Idee, besonders der Idee der Voll- 
kommenheit. So haben z. B. grolse Kriege für Verteidigung der be- 
drohten Freiheit den Völkern oft die Einigkeit gebracht, zu welcher sie 
anders nicht gelangen konnten, und laut verkündet, „dafs man verbimden 
weiterstreben müsse, um ganz zu werden, was man zu sein angefangen 
habe." 

Auch hohe Leistungen der Künste, der Wissenschaften haben die 
ihnen eigene Kraft der Beseelung einzelner Gemeinschaften erwiesen. 

Bei solchen Erscheinungen treten einzelne Männer an die Spitze der 
Gesellschaft und übernehmen ihre Führung, indem sie den erwachten 
Geist der Gesellschaft auf das gemeinsame Ziel lenken und die Mittel 
und Wege zur Erreichung desselben angeben. Sie handeln im Geiste der 
Gesellschaft. „Solche Männer," sagt Herbart, „mögen wohl zusehen, ob 
sie in diesen Geist ihre eigene Sinnesart ganz fügen können imd dürfen!*^ 

Nim wird an zwei Fällen gezeigt, wie der beseelten Gesellschaft 
durch derartige Männer Schranken entstehen können. Machen sie sich 
von dem Geiste, der die Gesellschaft beseelt, nur das zu eigen, was der 
Tugend ähnlich ist, und greifen nun mit dem Kunstsinn, dessen oben^) 
gedacht worden, „dreist und mannigfaltig bildend in die Gesellschaft" ein, 
ohne die Eigenart der Gesellschaft zu kennen oder zu berücksichtigen, so 
werden sie manches Individuelle, welches „schlechterdings mit Schonung 
behandelt" werden mufs, verletzen und dadurch die Wirksamkeit der Ge- 
sellschaft schwächen, wenn nicht gar die Bedingung der Gesellschaft, den 
gemeinsamen Willen, vernichten. Zahlreiche Beispiele hierfür bietet die 
Greschichte. 

Widmen sie sich aber dem ganzen vorhandenen Geist der Gesell- 
schaft, und wollen sie demgemäß mehr Ordner als Bildner der Gesell- 
schaft sein, so werden sie sich nachgiebig zeigen nicht nur gegen be- 
rechtigte, sondern auch unberechtigte Eigentümlichkeiten der Gesellschaft. 
„So wird das Schlimme zum Schlimmeren fortschreiten." Der Gedanke,, 
den Bestrebungen der Gesellschaft pünktlich imd imeigennützig gedient 
zu haben, wird ihr eigenes Gewissen beruhigen. Auch die Gesellschaft 
wird keinen Tadel über die vorhandenen Zustände vernehmen; denn sie 
befindet sich nur im Genufs des Wohlseins, das ihre Führer aus Wohl- 
wollen bereiten. Niemand zeigt ihr, dafe durch ihre Bestrebungen, ihren 
Genuls sittliche Ideen verletzt werden, und erhebt sich ja hier oder dort 
eine schwache Stimme gegen solche Zustände, so verhallt sie wie die 
Stimme eines Predigers in der Wüste. So kann das, was gesellschaftliches 
Gewissen genannt wird, nicht entstehen. Wer nur für das Ganze handelt 
und nicht im Namen des Ganzen, nicht mit moralischer Verantwortlich- 
keit, der kann nichts dazu beitragen, das gesellschaftliche Gewissen zu 
erzeugen, ohne mit seinen Handlimgen in Widerstreit zu geraten. „Da- 
durch wird der Charakter der Gesellschaft, sowie er zum Selbstbewufst- 

^) Kap. 2, S. 96. 
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sein gelangt, fortschreitend- verdorben. Man schämt sich nicht, Maximen 
als Grundsätze der Politik auszusprechen, worüber man für sich selbst im 
Innern erröten würde. So gedeiht im öffentlichen Zustande eine ent- 
schiedene Bosheit häufiger und weiter, als bei Individuen. Jedoch imter- 
läfst das Ganze nicht, seine Glieder anzustecken." Beispiele bietet die 
Vergangenheit und Gegenwart. 

Bisher sind die Schranken der Gesellschaft erörtert worden, welche 
in den Hauptelementen der gesellschaftlichen Tugend, den gesellschaft- 
lichen Ideen, liegen. Bekommt die Gesellschaft eine Gestalt, in welcher 
sie dem theoretischen Begriff der Gesellschaft mehr oder weniger ent- 
spricht, so muls untersucht werden, ob in den Formen^ durch welche sie 
den Allgemeinwillen zu verwirklichen strebt, etwa auch Schranken liegen. 
Da femer die Privatwillen in dem Allgemeinwillen sich nicht erschöpfen, 
könnte in dem Verhältnis jener zu diesem und zu den Formen auch 
etwas gefunden werden, was als Schranke wirkt. Gestaltet sich endlich 
die Gesellschaft zum Staat, so erfordert der hinzutretende Begriff der 
Macht eine Erwägung des Verhältnisses derselben zu den Privatwillen und 
den Formen und eine Untersuchung, ob auch hier Schranken sich auf- 
richten. So ist die Frage zu beantworten, wie imter den oben darge- 
stellten Umständen „das Verhältnis zwischen Privatwillen, Formen und 
Macht beschaffen sein" könne. 

Privatwillen, Die Menge des Wohlwollens in der Gesellschaft hängt 
ab von der Energie der wollenden Glieder und der Menge der Gegen- 
stände, die das Wollen erregen, oder kurz von der Intensität und Ex- 
tensität des Wollens der Einzelnen. 

Ist I. ^vt Energie der Wollenden ungleich, so entstehen Hemmungen i) 
der schwächeren Glieder; vergrö&ert sich die Zahl der schwachen Glieder, 
so wird sie nach dem psychischen Gesetz über die Hemmungssumme*) 
eine Last fQr die Stärkeren, daher wird der Beitrag, den die einzelnen 
Glieder zu dem Allgemeinwillen liefern, verschieden, die Gesellung also 
eine ungleichmä/sige sein. 

Kommt 2. zu der ungleichen Energie der Wollenden ein ungleicher 
Güterbesitz, so kann die Ungleichheit der Energie, also auch die Un- 
gleichmäfsigkeit der GeseUung noch gesteigert werden. Denn die Güter 
der Wollenden erhöhen durch die dargebotene Möglichkeit, das Wollen 
zum Handeln werden zu lassen, die Kraft des Wollens und werden so- 
mit zu Koeffizienten desselben. Es kann aber auch die Gesamtenergie' 
eine Schwächung erfahren, werm der gröfsere Besitz den schwächeren 
Energieen gehört. Folgendes Beispiel diene zur Erläuterung: Die Energie 
zweier Willen sei a + e» der Wert der Güter e und e -|- f. Nun kann 
zu der geringeren Energie der geringere Besitz, zu der geringeren Energie 
der gröfsere Besitz, zu der gröfseren Energie der geringere Besitz und zu 
der gröfseren Energie der gröfsere Besitz treten. Es würden sich also in 
dieser Ordnung folgende Energiewerte ergeben: i. e . a = ae, 2. (e + • ^ 
— ae + af, 3. e . (a -f- b) = ae + be, 4. (e + f) . (a -f b) — ae + af + 
be -j- bf. Im letzten Fall entsteht ein Glied bf, welches bei den anderen Ver- 

J) HH. VI, S. 32 sq. - ') HH. V, S. 327 sq. C C^C^Ci\o 
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teilungen ganz fehlt. Vergleicht man den zweiten mit dem vierten Fall, 
so ersieht man, dafe der vierte Fall die Eneigiewerte be + bf mehr hat 
als der zweite. Eine Vergleichung des zweiten mit dem dritten Fall zeigt, 
dafs die Energiewerte dieses Güterbesitzes sich unterscheiden wie die 
Produkte be und af. 

Dazu kommt 3. die Wandelbarkeit des Güterbesitzes und somit auch 
die der Gesellung. Verhütet man diese Wandelbarkeit durch Formen, 
welche „das gesellschaftliche Gewicht einer Person nach ihren Gütern" 
bestimmen (Her hart giebt zwei Beispiele an), so „kommen fingierte 
Willen in die Gesellung, wodurch die Willen verhältnismäfsig unkräftiger 
werden", „wenn es darauf ankommt, dafe durch Stimmenmehrheit etwas 
entschieden, oder dafe die Wünsche der meisten berücksichtigt werden. 
Dieser Umstand kann geheime Bemühungen veranlassen, um die Schwachem 
für eine solche oder andere Partei zu gewinnen". ^) 

Eine handschriftliche Bemerkung Herbarts zu dieser Stelle fügt 
noch einen 4. Punkt hinzu: „Überhaupt wird der wahre Zustand der 
Gesellschaft ungewifs, schwankend und veränderlichen Umständen preis- 
gegeben, wenn diejenigen Energien, wodurch er sich bildete, nicht fort- 
wirken. Wer sich emporarbeitete, der lälst manchmal in seinen An- 
strengungen nach; es ist eine Täuschung, wenn er alsdann glaubt, auf 
dem errungenen Platze noch fest zu stehen. Grofse Familien, ja Dynastien, 
sind bekanntlich manchmal eben dadurch in Gefahr gesetzt worden, dafe 
sie, hochgehoben, aber in Sitten und Lebensweise denen entfremdet 
wurden, welchen fortwährend ihre Wirksamkeit fühlbar bleiben mulste, 
wenn nicht ein anderer Gleichgewichtspunkt der wider einander wirkenden 
Kräfte eintreten sollte. Berührung imd Anstrengung sind in solchem 
Fall zugleich vermindert worden. Die GeseUschaft weifs alsdann nicht, 
woran sie ist; sie schwebt in Erwartung." 2) 

Endlich kann die Gesellschaft auch leiden durch die natürliche Be- 
schaffenheit des Bodens, auf dem die Menschen wohnen (Gebirge, schlechte 
Verkehrsmittel), durch die Zahl und Mannigfaltigkeit der Erzeugnisse des 
Bodens u. a. Die Folgen — Herbart giebt einige an — solcher Zu- 
stände sind unheilvoll für die Verwirklichung der gesellschaftlichen Ideen 
und unheilvoll für die Gesellschaft selbst. Dem natürlichen Bedürfiiis 
der Gesellimg folgend vereinigen die Menschen sich zu kleinen Gruppen, 
welche ebenso leicht veränderlich sind wie die veränderlichen Zwecke 
derselben. 

Welche Stellung kann nun die Macht hierzu einnehmen? Sie kann 
die Zustände mit Schonung behandeln und versuchen, die Gesellung zu 
befestigen und zu erweitem, indem sie den einzelnen Gruppen unveränder- 
liche und gemeinsame Ziele (Verwirklichung ethischer Ideen) steckt, ihnen 
gröfsere Formen diktiert. So kann die Macht günstig wirken. Es ist 
aber auch möglich — die Geschichte liefert Beispiele des Wirklichen — , 
dafs die Macht die Schwäche des gesellschaftlichen Geistes übersieht oder 
sie nicht mit Schonung behandelt, ihren Blick, wie Herbart sagt, über 
das Wirkliche hebt und mehr auf Verwirklichung des theoretischen Be- 
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grifFs der Gesellschaft als auf die der gesellschaftlichen Ideen lenkt. So 
wollten römische Kaiser, französische Könige u. a. den Zerfall ihrer Völker 
aufhalten durch Zusammenfassung derselben zu äulseren Zwecken, durch 
Begeisterung für Kriegsruhm imd Eroberung, für Freiheit imd Gleichheit, 
durch ,,Begeisterung, die ihr Ziel mifekennt*'. Auf diese Weise entsteht 
Unheil für die Gesellschaft, „und das Mafs des Unheils wird voll", sobald 
bei den Gliedern der Gesellschaft irgend etwas vorgeht, was die Energie 
des Gesamtwillens derselben schnell erhöht, sei es, dafe die Energie des 
Einzelnen durch psychische Reizung (Leidenschaften) oder durch Zuwachs 
an Besitz vermehrt werde. Die französische Revolution liefert uns Bei- 
spiele hierfür. 

Im vorigen Abschnitt hat Her hart angedeutet, inwiefern die Macht 
unter den dargestellten Zuständen die Schranken, welche der Gesellschaft 
in der Darstellung det gesellschaftlichen Ideen entgegen stehen, vermindern 
oder vermehren könne. Nun sollen aber nicht nur wenige gesellschaft- 
liche Ideen und der Begriff der theoretischen Gesellschaft zu verwirklichen 
gesucht, sondern es soll auch die Verwhrklichung der ^beseelten Gesellschaft 
angebahnt werden. Welche Bedingung zu erfüllen sei, damit die Macht 
den Anfang dazu mache, giebt Herbart jetzt an. 

Die Macht mufs den allgemeinen Willen kennen; sie mufe kennen, 
was der Schonung wert, was der Änderung bedürftig ist, und darnach 
handeln. Fragt sie bei den der Ändemng bedürftigen Zuständen die 
Glieder der Gesellschaft nur: „PTäj beliebt euch'^? — ändert sie nicht, 
was und wie die ethische Einsicht zu ändern empfiehlt, so werden die 
Schranken der Gesellschaft noch enger. 

Um das ausfindig zu machen, was „dem Begriff des allgemeinen 
Willens nahe komme", muls die Macht sich solcher Organe ^yGeschäfls- 
männer*\ bedienen, die bei den Einzelnen Vertrauen finden, die das Volk 
genau kennen, die die Fähigkeit besitzen, der Macht wahrheitsgetreue Dar- 
stellimgen der Zustände zu geben. Solche Darstellungen verhüten es, dals 
die Macht genötigt werde, ,,alles nach eigenem Gutfinden zu verordnen 
und zu verwalten." 

Wollte man eine derartige Wirksamkeit der Macht dadurch verhüten, 
dals man sie imter Mehrere verteilte, so wäre für den allgemeinen Willen 
nichts gewonnen ; denn Teilung ist das Gegenteil der Vereinigung. Aufser- 
dem würde dadurch die Möglichkeit des Streites zwischen den Mächten 
geschaffen. Aus der Mehrheit von Mächten auf einem Boden folgt mit 
Notwendigkeit die Gelegenheit zum Streit, sie ist das Prinzip des Streites.^) 

Herbart erscheint hier als Gegner der besonders durch Locke und 
Montesquieu vertretenen Staatslehre von der Teilung der Macht iu 
eine legislative, exekutive und förderative in dem Sinne, dafe jede dieser 
Mächte für sich allein ohne Zusammenhang wirke. 

Aus Vorstehendem ergiebt sich, dals der Gesellschaft auch in der 
Macht Schranken erwachsen können. 

Können die Formen (Gesetze, Verordnungen u. dgl.) unter solchen 
Umständen zur Verminderung oder Vermehrung der Schranken beitragen ? 

') H"- V^' S- *7. DigitizedbyGoOgle 
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Zur Verminderung schwerlich; denn wo die gesellschaftlichen Ideen nicht 
zur genügenden Wirksamkeit gelangen können, wo der Allgemeinwille 
schwach ist, da fehlt den Formen der rechte Inhalt, da bieten sie den 
Anblick eines alten Gebäudes, das zum Teil leer steht, zum Teil solchen, 
zum Teil andern Einwohnern zu ihrer Einrichtung dient. Manches ist 
in ihnen befestigt, woran weder den Privatwillen liegt noch der Macht, 
und nur die Furcht des grölsem Umsturzes noch aufrecht hält. Anderes 
hat Wert für die Privatwillen; anderes für die Macht. Als Symbol der 
Gesellschaft Achtung für dieselbe einzuflöfeen, ist solchen Formen nicht 
gegeben." Solche Formen können nicht einmal dem logischen Denken 
genügen; denn da die Zwecke, denen sie dienen sollen, nur eine Zusammen- 
stellung ohne innere Einheit, nur ein Aggregat bilden, so können auch 
sie nur eine ungeordnete Menge ohne Einteilungsprinzip sein. Die Tendenz 
des logischen Denkens wird solche Formen nun zwar logisch zu verbessern 
suchen; aber aus der logischen Richtigkeit folgt noch keine ethische oder 
praktische. Wer glaubt, dafe ein logisch richtiges Gesetz auch praktisch 
richtig imd deshalb zu verwirklichen sei, der verwechselt den logischen 
Begriff mit der praktischen Idee, dessen Freude über den logischen Er- 
folg wird getrübt durch den praktischen Mißerfolg. 

Zur Vermehrung der gesellschaftlichen Schranken tragen die Formen 
bei, wenn sie die freie Äufserung der Gesinnung hindern. 

Angesichts so vieler Schranken der Gesellschaft erhebt sich die Frage 
nach „der inneren Garantie des Staats." Da man sich die Macht in 
irgend jemandes Besitz denken mufs, der sie auch auszuüben sucht, so 
wird die psychologische Wirkung dieses Besitzes auf den Besitzer, den 
Machthaber, „insofern vorteilhaft für die Gesellschaft, als er strebt, ihr 
diejenige Einheit und Beständigkeit zu geben, durch welche Zuverlässigkeit 
in die Gesellschaft kommen soll" Die notwendige Einheit des Befehls 
hebt ihn sehr leicht unter den ihm zunächst stehenden Angesehenen hervor; 
gesetzt auch, er wäre ursprünglich nur primus inter pares gewesen. Die 
natürliche Monarchie ist jedoch noch keine absolute, sondern es blebt 
die Stärke der übrigen Angesehenen; ihre mögliche Gegenwirkung mufs 
gemildert oder überwogen werden."^) (Kurfürst Friedrich I. und der 
märkische Adel.) Diese Einsicht wird der Machthaber und die klügeren 
Glieder der Gesellschaft sehr bald gewinnen, und, um jenen Zweck am 
bequemsten zu erreichen, werden dem Machthaber „die bequemsten Formen 
zur Handhabung der Macht die liebsten" sein. Ob dieselben aber zur 
Sicherung des Staates ausreichen, wird damit nicht behauptet Viel gröfser 
ist die Sicherheit des Staates, wenn „eine öffentliche Stimme den all- 
gemeinen Wunsch und das Urteil über die Ehre 2) mit Verstand aus- 
zusprechen weifs," wenn „sich zu denjenigen Geschäften, welche keine 
Instruktion, sondern nur der gute Wille der Einsichtsvollen Genüge leisten 
kann, mu* Männer von wahrhaft gutem Willen darbieten." 

Zu demselben Resultat kommt Herbart auch diu-ch die folgende 
Untersuchung: „Der Staat ist Gesellschaft, geschützt durch Macht" Aber 
„woher Schutz gegen die Macht'*? Woher Schutz für die Macht? Durch 

J) HH. VIII, S. 201. — *) Vergl. S 85. 
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eine andere Macht? Woher Schutz gegen und für diese? Durch eine 
dritte? So würde die Reihe unendlich. So führt der Begriff des Staates 
wie viele Erfahrungsbegriffe auf Ungereimtheit, auf Widerspruch. An 
anderer Stelle^) macht Herbart über diesen Punkt folgende Ausführungen: 
„Der Begriff des Staats als einer Gesellschaft, die geschützt sei durch eine 
in ihr selbst liegende Machte ist ein vollkommener Widerspruch. Denn 
die Macht kann ebenso gut zerstören^ als schützen. Sollte die Geseil- 
schaft gesichert sein, und zwar durch eine in ihr selbst liegende Macht, 
so wäre diese Macht: a) notwendig sehr viel stärker als die erste, denn 
sonst entstände ein Kampf mit zweifelhaftem Ausgange, also kein Schutz; 
b) dadurch würde die vorige Macht gebunden, also unnütz, und c) die 
zweite Macht wäre nun noch gefährlicher als die erste, und das Be- 
dürfnis des Schutzes wäre nicht befriedigt, sondern gesteigert." 2) 

„Wenn der Staat schon seinem Begriffe nach unmöglich ist, so kann 
er nicht existieren und hat niemals und nirgends existiert." 

„Hier widerspricht die Erfahrung. Es gab und giebt Staaten; wir 
alle leben in ihnen und empfinden keineswegs eine solche Furcht, wie wir 
nach obiger Entwickelung notwendig müfsten."^) 

„Also: — : Der obige widersprechende Begriff des Staates ist kein 
richtiger Ausdruck des Wirklichen, Er mufs sich versteckterweise beziehen 
auf Merkmale^ die in ihm nicht gedacht wurden, die ihm aber gleichwohl 
zukommen und das Widersprechende in ihm aufheben.^* *) 

Jene verborgenen Merkmale sind psychologische Kräfte und zwar 
teils „die Sitte, teils die Notwendigkeit, dals die Geschäfte gehen, samt 
der Anerkennung und Einsicht, dafs sie gehen ^) müssen." In welchem 
Grade nun die psychologischen Kräfte, „worauf der Begriff des Staats sich 
versteckterweise bezieht," in ihm vorhanden sind, in dem wird der Be- 
griff des Staats realisiert. Jene Notwendigkeit selbst ist »teils eine äufsere, 
teils eine innere. Viele Staaten können gar nicht begriffen und ihrer 
Möglichkeit nach erklärt werden, wenn man nicht ihre äufseren Verhält- 
nisse zugleich mit in Betracht zieht." ^) Die innere Notwendigkeit, dals 
die Geschäfte gehen müssen, beweisen die mannigfaltigen gesellschaft- 
lichen Strebimgen, Reibungen, die Kollisionen der verschiedenen In- 
teressen u. a. Auf alle Merkmale, durch welche der Widerspruch in dem 
Erfahrungsbegriff des Staats gelöst wird, kann und soll hier nicht ein- 
gegangen werden. Hier handelt es sich hauptsächlich darum, ob darin 
eine Garantie des Staates zu entdecken sei. Die Geschichte lehrt, dals 
dies nicht der Fall ist. Darum mufs erforscht werden, worin die gröfete, 
wenn auch nicht vollständige Sicherheit gegen imd für die Macht liege. 
„Vorläufig", sagt Herbart, „ist zu bemerken, dafs Macht nicht blos auf 
dem Willen des Anführers, sondern auf der Meinung der Diener beruht, 
bestimmt auf dieser Meinung: Gegen jeden seien, im Fall des Ungehor- 
sams alle übrigen verbunden." Diese Meinung muls feststehen; „sie geht 
hier," wo es sich um die innere Garantie des Staates handelt, „der Existenz 
(der Macht) voraus." Die Kraft det Ordnung im Staat ist nun die Ge- 
samtkraft aus allen den einzelnen Kräften, welche sich in den einzelnen 

>) HH. VI, S. 29-30. - *) ibid. - ») ibid. - *) ibid. -.Jfizl^^^Göögle 
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Staatsbürgern r^en, um ein Teilchen der allgemeinen Ordnmig im nächsten 
Kreise, worin jeder steht, zu erzeugen oder zu erhalten. Unmöglich 
könnte von einem oder von wenigen Punkten aus eine so gro&e Masse 
von Menschen in Ordnung gehalten werden, wenn nicht in allen oder doch 
in den meisten ein solches Streben wäre." ^) Würde dieses Streben, jene 
Meinung, noch ergänzt zu dem Satze: im Falle des Ungehorsams gegen 
einen den Formen angemessenen Befehl sind alle gegen den Wider- 
strebenden verbunden, „so wäre alles gesichert," wenn die Formen selbst 
dem allgemeinen Willen entsprächen. Dafs dies nicht immer so war 
oder ist, lehrt die Geschichte, lehrt die Gegenwart Aber angenommen, 
es sei so, dann mülste auch genau bekannt sein, was den Formen an- 
gemessen sei, was nicht. Dies bedarf der Überlegung, und diese bedarf 
„vorgängiger Kenntnis, Beobachtung, Bildung." Auch daran fehlt es. Dazu 
kommt noch, dafs die den Befehl der Macht ausführenden Personen, „die 
Diener der regierenden Macht" — welche nach Herbart „gewöhnlich 
aus der dienenden Klasse imter Anführung einiger Vornehmen" stammen ^) 
— in vielen Fällen jene Überlegung weder anstellen können noch sollen — 
„nicht räsonnieren" dürfen. 

Wollte man das zweite Glied der oben genannten Reihe (die Macht, 
welche ein Schutz für und gegen die Macht des Staates wäre) nach diesen 
Erörterungen näher bestimmen, „so erhielte man den Begriff von zahl- 
reichen Beobachtern, ähnlich dem Begriff der spartanischen Ephoren, die 
schon durch ihr ruhiges Dasein den Mifsbrauch der Macht verhüten würden. 

Da man dergleichen durch keine geschriebene Verfassung erzeugen 
kann, da sie entweder vorhanden sind oder nicht; so liegt in dem Ge- 
sagten der strenge Beweis eingeschlossen, dals nicht jeder gegebene Staat 
garantiert werden . kann in dem Augenblick, wo es verlangt wird, am 
wenigsten durch eine Konstitution." „Wo für den richtig geordneten Staat 
die Menschen fehlen, da wird er ewig nur im B^riflf vorhanden sein." *) 

Der Schluls dieses Kapitels von: „Auch zeigt sich hier — *', sollte 
nach Herbarts handschriftlichen Bemerkungen^) anders lauten. Aus 
diesem veränderten Text seien zwei Punkte erwähnt: i. Die Aufforderung 
zur Erwägung, ob nicht durch gewisse Einrichtungen des Staates „die 
Beamten — mehr als billig in blolse Werkzeuge^) verwandelt und dem- 
gemäfe behandelt werden'* — 2. ein Kennzeichen „der redlichen Ab- 
sichten des Regenten'* (Beförderung der Volksbildung) und „ein anderes, 
was dagegen gerechten Verdacht erweckt** (falsche, erkünstelte Ehren- 
punkte). ®) 

») HH. VI, S. 44. — ») IIH. Vm, S. 202. — ») HK. II, S. 456. — *) ibid., 
S. 501. HH. Vm, 202. 

^) Anm. : Anklang an den Kant sehen Satz: „Der Mensch und überhaupt jedes 
vernünftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst, nicht blos als Mittel zum beliebigen 
Gebrauche för diesen oder jenen Willen". Grundlegung z. M. d. Sitten, S. 52. Kritik 
der Urteilskraft, S. 320. 

^) Anm. : Man vergleiche zu den vorstehenden Erörterungen über den Staat noch 
folgende Arbeiten Herbarts: „Von der Staatskunst" HH. II, S. 132 — 148. „Bruch- 
stücke der Statik", der „Mechanik des Staats" und die Einleitung dazu. HH. VI, S. 19 
bis 48; femer HH. VIll, S. 367, § 177. HH. IX, S. 405—415. 

Über Lott vergl. Zeitschriit für exakte Philosophie B. XVIII, S.^2d^>^Tn:hilo). 
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So hat das vorliegende Kapitel gezeigt, welche Schranken die Ge- 
sellschaft, den Staat hindern, die gesellschaftliche Tugend rein zu ver- 
wirklichen oder rein darzustellen. 



VII. Kapitel. 
Prinzipien des Fortgangs und Rückgangs. 

HK. n, S. 435—441- HH. VHI, S. 143-151. S. 363, § 168. II. S. 434. IX, 

S. 233. 

Prinzipien im wissenschaftlichen^ Sinne nennt Her hart solche Be- 
griflfe oder Sätze, aus denen sich ein Mannigfaltiges mit strenger Not- 
wendigkeit ergiebt. Sonst versteht man darunter auch Begriflfe oder Sätze, 
die als Ausgangspunkte, als Erklärungsgründe eines Mannigfaltigen dienen, 
ohne dafs letzteres mit strenger Notwendigkeit daraus folgt 

Die Schranken der Gesellschaft, zusammengefaßt mit den Schranken 
der einzelnen Menschen (Kap. 4), aus denen die Gesellschaft besteht, und 
die in der Gesellschaft gebildet werden, ergeben den Begrifif der Schranken 
für die Menschheit überhaupt, und darnach scheint es, als ob dieselbe 
nicht fähig sei, der Tugend recht nahe zu kommen. Da jedoch die 
Menschheit aus der Roheit sich erhoben und eine bestimmte Stufe der 
Sittlichkeit erreicht hat, da femer nichts zu der Annahme zwingt, dafs der 
Fortschritt zu einer höheren Stufe ausgeschlossen sei, sich keine bestimmten 
Grenzen dieses Fortschritts angeben lassen, so ist ein Ausblick nach vor- 
wärts und eine Untersuchung in dieser Richtung berechtigt. Unser Ur- 
teil bejaht demnach den Fortschritt zur Sittlichkeit Wollten wir nun den 
Willen hindern, diesem Urteil zu folgen, so verletzten wir die Idee der 
innem Freiheit. 

Die praktische Philosophie gebietet uns also, den Weg zur Dar- 
stellung der Tugend zu erörtern; aber ihre Prinzipien, die ethischen Ur- 
teile, geben uns keinen Aufschlufs über diesen Weg. Indes nennt die 
praktische Philosophie uns als Faktoren der Tugend neben den ethischen 
Urteilen und dem Mi^efühl noch die „natürliche Kraft des Menschen" *) 
oder die „ursprüngliche Regsamkeit" und weist uns somit an die Psycho- 
logie. Hier wird unser Blick nach der Quelle und den letzten Äulsenmgen 
jener Regsamkeit gewandt; über die erstere finden wir Aufschlufs in der 
Metaphysik; über die letztere belehrt uns die Erfahrung. Die praktische 
Philosophie ist demnach bei der Erörterung des Weges zur DarsteUung 
der Tugend genötigt, aus anderen Gebieten der Philosophie BegriflFe, mit 
* denen sie sich von Grund aus nicht zu beschäftigen hat, zu leihen und 
fär ihren Zweck zu verwerten. Demgemäls wird die genannte Regsam- 
keit hier nur betrachtet als ein „Positives für sich, imabhängig davon, dals 
sie fiir die Beurteilung bald in gefallenden, bald in mifsfälligen Verhält- 
nissen erscheint" Von den in der Erfahrung gegebenen letzten Äußerungen 
der natürlichen Regsamkeit interessieren hier „nur die Stellen, um welche 



') HH. X, S 34. - «) HH. VUI, § .40. VI, S. 370. ^^^^^^^^ 
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die Richtung der Menschheit gleichsam beweglich ist, zum Bessern imd 
zum Schlimmem." 

Hier kann auch abgesehen werden von der Darstellung der Tugend 
durch den einzelnen Menschen, da sowohl ethische Ideen, als auch die 
natürliche Neigung des Menschen zur Geselligkeit auf eine Mehrheit hin- 
weisen und berechtigen, sogleich „den Einzelnen als Einen unter Mehreren 
zu denken". Gemäfe der Verschiedenheit in der physischen und psy- 
chischen Beschaffenheit der Menschen bilden sich in jeder Gesellschaft 
sehr bald mannigfaltige Unterschiede. Mag man noch so viel von an- 
gebomer Freiheit und Gleichheit reden, mag man die Stimme für Freiheit 
und Gleichheit noch so laut erheben, die Naturanlagen des Menschen 
werden die Verwirklichung dieser Forderung stets verhindern. Ähnlich 
wie im menschlichen Bewulstsein die Vorstellungen als Kräfte wirken, sich 
gegenseitig hemmen oder mit einander verschmelzen, so treffen in der 
menschlichen Gesellschaft die mannigfaltigsten Kräfte, sofern sie sich durch 
Sprache und Handlungen in der Sinnenwelt äufeem, zusammen und ver- 
ursachen Hemmungen und Verschmelzungen. „Das Zusammentreffen 
hängt hier von sehr verschiedenartigen Bedingungen ab, unter denen die 
räumliche Nähe oder Entfernung der Menschen am auffallendsten ist. So 
gewils wie das Zusammenwirken der Vorstellungen im Bewulstsein ereignet 
es sich niemals. Und man muls deshalb darauf gefalst sein, die Resultate 
nach den Umständen mannigfaltig beschränkt zu finden. Auch der 
Hemmungsgrad ist hier sehr veränderlich. Und wo physische Gewalt 
ins Spiel kommt, da geht die Hemmung nicht blos bis zur Unterdrückung, 
sondern* manchmal bis zur Vernichtung der Kraft. Alles dies hat Ein- 
fluis; aber indem man sich vorbehält, denselben in Abrechnung zu bringen, 
kann man dennoch im allgemeinen die Statik des Geistes auch dann zur 
Grundlage der Betrachtung machen, wann es darauf ankommt, das Gleich- 
gewicht in der Gesellschaft zu bestimmen." i) Wie im Vorstellungs- 
mechanismus manche Vorstellungen ganz unwirksam gemacht, unter die 
„Schwelle des Bewufstseins" gedrückt werden können, so können auch in 
der menschlichen Gesellschaft wenige stärkere oder von Anhängern unter- 
■ stützte Personen eine wie immer gro/se Zahl von schwächeren einzeln- 
stehenden Individuen bei nur einigermafsen starken Konflikten aller Kräfte 
gegeneinander völlig unwirksam machen". 2) „Alsdann bleibt aber zwischen 
den stärkeren Personen oder Parteien ein Druck und Gegendruck, wie 
wenn jene Schwachen gar nicht vorhanden gewesen wären. Von der 
Thätigkeit eines jeden wird ein Teil gebunden; niemand bleibt ganz frei 
von der Hemmung. — Auch kann Einer oder eine Partei, die ganz allein 
aus der Menge hervorragt, die Schwachem, wenn sie einander nahe gleich 
sind, niemals ganz zu Boden drücken, sondern eß müssen der Mächtigem 
mehrere einander entgegenstrebende, vorhanden sein, wofern das An- 
g^ebene erfolgen soll."«) So wird sich in jeder Gesellschaft sehr bald 
der Unterschied der Dienenden^ Freien, Angesehenen und Herrschenden 
bilden. *) „Zwar nicht in dem Sinne, als ob die Dienenden gerade Leib- 

1) HH. VI, S. 32. — 2) ibid., S. 33. — «) ibid. und HH. V, § 41—56. — 

*) HH. VI, S. 34-35. n, S. 81-82. Ponalo 
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eigene oder gar Sklaven wären; vielmehr gehören sie bei uns zu den 
Freien im weitern Sinne des Worts; allein ihre Freiheit hilft ihnen doch 
nur so viel, dafs sie den Dienst wechseln und die Gunst des Glücks, 
falls eine solche erscheint, benutzen können; so lange sie aber dienen, 
hängt die Einteilung ihrer Zeit nicht von ihnen selbst ab; auch die Art 
ihrer Arbeit können sie nicht nach eigenem Urteil bestimmen. Man er- 
laube nun, für den jetzigen Punkt unserer Betrachtimg denjenigen frei zu 
nennen, welcher selbst entscheidet über die Anordnung seiner Arbeit; 
denn wer hierin nicht seinem eigenen Plane folgen darf, dessen Ge- 
bundenheit an fremden Willen liegt jeden Augenblick am Tage."^) „Ver- 
möge eines psychologischen Grundes entsteht unter denen, welche die 
Gemeinde bilden, eine neue Abteilung. Die Mitglieder derselben be- 
obachten einander, d. h. jeder erzeugt in sich die Vorstellungen aller 
andern. Gesetzt, diese Vorstellungen seien ihrer Stärke nach ursprüng- 
lich in demselben Verhältnisse wie die nach der Hemmung noch frei ge^ 
bliebene und daher noch sichtbare Kraft der vorgestellten Personen: so 
beginnt nunmehr in dem Geiste eines jeden Beobachters eine neue Hemmung 
unter diesen Vorstellimgen. Auch hier ereignet es sich abermals, dals die 
Reste der Vorstellungen bei weitem ungleicher ausfallen, als die Vor- 
stellungen ursprünglich waren, und dafs viele unter die Schwelle des Be- 
wußtseins fallen neben wenigen Hervorragenden. So scheiden ^ch diese 
Wenigen, die Angesehenen^ von denen, die nicht beachtet werden, den 
Gemeinen, Da jedoch die Kräfte nicht wirklich so ungleich sind, als sie 
erscheinen: so fühlt jeder für seine Person, dafs er mehr ist, als er gilt. 
Hingegen täuscht er sich über die, welche ihm gleich sind, er hält sie 
für schwächer, als er sich fühlt. Daher verschmilzt in seinem Bewufstsein 
sein Selbstgefühl viel näher, als es der Wahrheit nach sollte, mit der 
Vorstellung dessen, der in der Gemeinde das höchste Ansehen hat. Für 
diesen Angesehendsten nun, dem alle sich nähern, entsteht hieraus ein 
neuer Vorteil; sie richten sich nach seinen Bewegungen; er ist Fürst, selbst 
noch ehe er es wollte. Mit ihm sind alle mehr verschmolzen als unter- 
einander; sie hängen an ihm; er findet sie lenksam. Das ist die älteste, 
die natürliche Monarchie; kejne absolute, denn die Lenksamkeit hat ihren 
bestimmten Grad, und sie kann sehr leicht durch Unbehutsamkeit ver- 
dorben werden; keine beschränkte; denn es giebt noch keine Gesetze, 
Man denke an Odysseus oder Nestor oder an die Häuptlinge der 
schottischen Clane." 2) 

Infolge der psychologisch begründeten Verschiedenheit der Menschen 
entstehen verschiedene Arten ihrer Beschäftigungen, Es entstehen ferner 
Anziehungen und Abstofsungen unter den Gliedern der Gesellschaft und 
dadurch mancherlei Verhältnisse der Gesinnungen. Endlich entstehen 
Familien- und Dienstverhältnisse verschiedener Art Herbart hat die- 
selben in folgender Weise aufgestellt : 3) 

J) HH. II, S. 82. — «) HM. VI, S. 34—35. n, S. 83. Anm. VIII, S. 199 
bis 200. — «) HH. II, S. 12. 
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Gesinnungen 

des Verkehrs,) ^ , 

A^^ T>.:f„ii« samt den 



Beschäftigungen : 
Arbeit, 

erhebende Erholung, 
abspannende Erholung. 



des Beifalls, 
der liebe. 



I Gegenteilen. 



Familienverhältnis 
der Eh^atten, 
der Eltern, 
der Seitenverwandten. 



Dienstverhältnis : 

Zwangsdienst, 

Lohndienst, 

Ehrendienst. 
Durch besondere Umstände kann diese Reihe sich verlängern. Alle diese 
Verhältnisse sind für die Darstellung der gesellschaftlichen Tugend wichtig; 
sie sind Prinzipien des Fortgangs oder Rückgangs. 

1. Die Beschäftigungen sind der Tugend weder in Bezug auf ihre 
Elemente, noch auf die Verbindung derselben, weder nach ihrem Stoff, 
noch nach ihrer Form gleichgiltig. Manche Beschäftigungen stärken die 
Intensität der psychischen Kräfte (wissenschaftliches Arbeiten), manche 
schwächen sie (blos mechanisches Arbeiten), manche begünstigen das Mit- 
gefühl, manche schädigen es, manche lassen die ethischen Urteile klar 
hervortreten, manche verdunkeln sie. Beispiele sind leicht zu finden. 
Manche Beschäftigungen zerstreuen das Gemüt oder fesseln es zu stark 
an einen Punkt. Dadurch wird die Zusammenfassung der ethischen Ideen 
in einen Blick gehindert. Die Tugend kann nicht gedeihen. 

Die Weisungen der praktischen Philosophie für die Beschäftigungen, 
sofern sie die Elemente der Tugend ungünstig beeinflussen, sind deutlich 
zu erkennen, daher brauchen sie hier nicht genannt zu werden. Aber 
wenn die Form der Tugend durch die Beschäftigungen leidet, werden die 
Folgen im Gedränge der Geschäfte gar zu leicht unterschätzt, und die 
sanfte Führung der Ethik wird verschmäht. Darum mufe sie hier ihre 
Stimme erheben imd einen Wechsel von Arbeit und Erholung fordern. 
Regelmäßig wiederkehrende Ruhetage, Ruhewochen, Ruhemonate, je nach 
der Art der Arbeit, ist eine sittliche Forderung. In der Erholung befreit 
sich das Gemüt von der verzehrenden Aufmerksamkeit auf den Gang der 
Berufsarbeit, von den Sorgen imi das Gelingen derselben. „Es befreit 
sich entweder, mn sich auszudehnen in dem Gedankenkreise, welcher der 
Tugend geziemt, oder um sich hinzugeben an den imwillkürlichen Wechsel 
der Phantasieen und der Erscheinungen. So scheidet sich die erhebende 
und abspannende Erholung."^) Die Art der Erholung, welcher der Mensch 
sich hingiebt, ist ein Malsstab zur Beurteilung dafür, wie weit er auf dem 
Wege der Tugend vorwärts gekommen ist. Wer seine Haupterholung am 
Bier-, Wein- oder Kartentisch u. dergl. findet, ist noch weit vom hohen 
Ziele, „wo die Tugend Ehrenkränze flicht.** (Witschel.) 

2. Gesinnungsverhältnisse, Die imterste Stufe menschlicher Ver- 
einigung, der Verkehr y wo die Menschen sich wie Mittel zu ihren Zwecken, 



^) Vergl. dazu IIH. II, S. 13—14. 
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als Sachen betrachten, ist der Entstehung einer den ethischen Ideen ent- 
sprechenden Gesinnung ungünstig, sie führt zur völligen Nichtachtung der 
Ideen, „ja selbst zu Maximen des Übelwollens, des Betrugs, der Ver- 
höhnung". 

Auf der folgenden Stufe menschlicher Vereinigung betrachten die 
Menschen sich schon als vernünftige Wesen, deren Gedanken in der ge- 
meinsamen Unterhaltung verschmelzen, sich fördern oder hemmen. Aber 
nur das, was jeder zur Unterhaltung als Beitrag liefert, gilt als der Gegen- 
stand der Schätzung. Von Gesinnungs Verhältnissen ist noch keine Rede. 

Sobald hingegen einer den anderen als ganzen Menschen auflfafst, wird 
im Zustande ungestörter reiner Beurteilung sich Beifall oder Mifsfall 
erheben, und dadurch wird, wenn das Urteil auf den Willen einwirkt, 
wenn also aus dem ruhigen Zustande der Betrachtung ein bewegter des Be- 
gehrens oder Verabscheuens, des Wollens oder NichtwoUens entsteht, 
einer dem andern ,f Gegenstand der Liebe oder Abneigung*^ Beifall kann 
nicht nur über ein Wirkliches entstehen, sondern auch über das Bild des- 
selben. Liebe aber setzt immer die Wirklichkeit des Gegenstandes voraus. 
„Ihn verlieren, nur von ihm sich trennen, macht sie unglücklich. Ihr 
wahres Wesen besteht in der ursprünglichen Anhänglichkeit." Sie strebt 
immer fort zur gleichen geistigen Thätigkeit mit dem Geliebten. „Sie 
widerstrebt jeder Trenmmg durch ein Denken und Empfinden, worin einer 
ohne den andern sich vertiefen würde. Sie strebt die Grenzen hinweg- 
zuräumen, wodurch die Unterhaltung gehemmt wird, und die Disharmonie 
aufzulösen, worin das Selbsturteil eines jeden mit der gegenseitigen Be- 
urteilung — sich finden möchte." Je edler die Liebe wird, desto mehr 
nähert sie sich der Freundschaft. „Der Freimd durchschaut den Freund, — 
die Person, wennschon nicht jede Notiz fürs Geschäftsleben. Der Freund 
lälst sich durchschauen vom Freunde; er bietet sich dar, er eröffnet sich." 

3. Die Familienverhältnisse sind wie keine andere Gemeinschaft das 
Reich der Liebe und Freundschaft, daher den ethischen Ideen besonders 
günstig. Herbarts Ausführungen darüber bedürfen keiner Erklärung. 

4. Dienstverhältnisse. Der Zwangsdienst ist den ethischen Ideen ganz 
imgünstig. „Was Gewalt niederdrückt, das geht für das Sittliche ver- 
loren." In dem Lohndienst findet der Arbeiter eine seinen Kräften und 
Fähigkeiten angemessene Stellung. Er kann sie mit besseren vertauschen. 
Die Arbeitgeber bedürfen seiner Kräfte ; sie werden nach den besten 
Kräften suchen; sie werden die gefundenen in ihrem eigenen Intereöse 
nicht vorzeitig abnützen; sie werden für die Leistungen angemessenen 
Lohn geben. So findet die Idee der Vollkommenheit, der Billigkeit, des 
Rechts hier einen günstigen Boden. Klares Erkennen dieser Ideen, so- 
wohl seitens der Arbeitnehmer, als auch der Arbeitgeber würde in der 
jetzigen Zeit des wirtschaftlichen Kampfes manche Härte mildem, manche 

Ausschreitung verhüten. Herbart weist auch an dieser Stelle wie schon 
früher bei den Beschäftigungen und später noch einmal ^) darauf hin, dafs 
auf jede Art von Arbeit eine Erholung folgen müsse. 

Ob die Ehrendienste der Darstellung der Tugend günstig sind. 



J) Kap. 8. 
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hängt davon ab, was in der Gesellschaft als „ehrenvoll" gilt. Es giebt 
auch falsche Ehrenpunkte. 

Nach der Charakteristik der Beschäftigungen, Gesinnungs-, Familien- 
und Dienstverhältnisse könnte „eine theoretische Untersuchung die mannig- 
faltige Möglichkeit des Rückgangs und Fortgangs erwägen, wenn die ge- 
nannten Verhältnisse, so oder anders bestimmt und auf mancherlei Weise 
in ihrem Zusammenstofs durch einander modifiziert, in den Einzelnen 
Wirksamkeit offenbaren. Es könnten sich damit historische Nachforschungen 
verbinden." Jedoch „die praktische Philosophie verlangt nicht unmittelbar 
den Rückgang zu sehen, noch den Fortgang.** „Sie ordnet nur die Über- 
legungen, welche anzustellen hat, wer fortschreiten will imd fortschreiten 
machen möchte." i) Bei diesen Überlegungen müssen vorzugsweise die 
Ideen im Auge behalten werden, und darnach wird zu erwägen seien, 
wie in „der größeren Anordnung des Lebens, welche der tugendhaften 
Sinnesart im Ganzen soll gewidmet sein", a) die Grundideen dem 
Einzelnen,*) b) die abgeleiteten Ideen der Gesellschaft*) gelten, c) „die 
Einzelnen und die Gesellschaft in ihrer Wechselwirkimg das Künftige zum 
Schlimmeren oder Besseren hinführen.*) 

Was zu thun und zu lassen ist, heifst Pflicht. Her hart schliefst das 
Kapitel mit einer kurzen Bemerkung über das Subjekt der Pflicht, indem 
er sagt, wenn erst feststehe, „was geleistet werden solle", dann habe jeder 
die Pflicht, nach seinen Kräften imd Fähigkeiten zuzugreifen und sich 
seinen Arbeitsplatz zu bestimmen; wo diese Selbstbestimmung nicht aus- 
fahrbar, wo die Rollen schon verteilt seien, wo es sich um ein gemein- 
sames Werk handele, dessen Gelingen von der gleichmäfsigen Pflicht- 
erfüllung aller abhängig sei, da habe jeder auch auf die andern zu sehen, 
um zu wissen, ob er seine eigne Arbeit noch fortsetzen könne, oder ob 
er sie als vergeblich einstellen und seine Kraft lieber einem andern Werke 
widmen solle. 

VIII. Kapitel. 
Der einzelne Mensch als Gegenstand der Pflicht 

HK. n, 441—446. HH. Vin, S. 151— 157. IX, S. 437—440. 

Was in Bezug auf den einzelnen Menschen zu thun und zu lassen 
sei, dies zu überlegen, ist Gegenstand dieses Kapitels. Aus den Ideen 
ergab sich die Weisung zur Verwirklichung derselben, zur Darstellung der 
Tugend. Es hätte also, wie es scheint, schon früher von dem einzelnen 
Menschen als Gegenstand der Pflicht gehandelt werden müssen. Indes 
kann eine Erörterung über die Verwirklichung eines Begriffs erst dann 
stattfinden, wenn derselbe hinreichend bestimmt ist. Die Erörterung dieses 
und der folgenden Kapitel durfte demnach erst angestellt werden, nach- 
dem der Begriff der Tugend feststand. Der Begriff der Tugend als eines 
Ganzen, nicht als einzelner Seiten derselben, konnte erst bestimmt werden 
nach der Kenntnis ihrer Elemente, nämlich der einfachen und abgeleiteten 

^) Vergl. dazu HH. III, S. 402—403. — 2) Kap. 8. — ») Kap. 9. — ^) Kap. 
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Ideen. Daher folgten auf die Ideenlehre die Kapitel über die Tugend. 
Die Weisung zur Darstellung derselben und die Thatsache, dafs die reine 
Darstellung der Tugend in der Welt des Wirklichen nicht gefunden wird, 
drängte zu den Untersuchungen über die Hindemisse, welche das Streben 
nach Verwirklichung der Tugend findet, und zu Erörterungen der Ver- 
hältnisse, welche, wenn auch nicht eine reine Darstellung der Tugend, so 
doch einen Fortschritt auf dem Wege zu ihr hoffen lassen. Nun erst, 
nachdem diese Darlegungen stattgefunden haben, kann untersucht werden, 
was dem einzelnen Menschen gegenüber geschehen müsse, um jenen 
Fortschritt zu ermöglichen. 

Diese Gedanken werden von Herbart zum Teil in den beiden 
ersten Abschnitten dieses Kapitels ausgedrückt. Was er hier über die 
Einheit der Tugend sagt, bedarf nach den Erläutenmgen zu Kapitel I. 
keiner Erklärung mehr. 

Gegenstand der Pflicht ist der einzelne Mensch schon lange vorher, 
„ehe er den Begriff der Pflicht zu fassen vermag,** ehe er als Subjekt der 
Pflicht betrachtet werden kann. Abgesehen von seinen körperlichen Be-» 
dürfiiissen müssen die Elemente der Tugend in ihren frühesten Anfängen, 
also die geistige Regsamkeit und das Mitgefühl gepflegt werden. Sein 
Gedankenkreis, seine Bestimmungen müssen für die reine Auffassung der 
Ideen vorbereitet, seine Begehrungen zum Willen ausgebildet und dieser 
zum Handeln angeleitet werden. Alle Veranstaltungen dazu bezeichnen 
wir mit dem Namen Erziehung, „Der Mensch bedarf der Erziehung^ 
Nicht, als ob er ohne Erziehung nicht gedeihen konnte^ sondern weil es 
nicht dem Zufall überlassen bleiben soll, ob er gedeihen werde.*^ 

Hat die Erziehimg das Ihre gethan, den Menschen also wirklich «r- 
zogen, so hat der Erzogene „den Begriff, nach welchem er gebildet wurde'*, 
den Erziehungszweck, „in sich aufgenommen" und eine gewisse Fähigkeit, 
eine „Leichtigkeit, demselben zu entsprechen," erlangt. Der Erzogene hat 
aber auch die Sorge, begründet durch die gleichschwebende Vielseitigkeit 
des Interesse, jenen Begriff bei sich fortdauernd geltend zu machen. In 
dieser Sorge — „sie kann auch sein in dem, der sich ohne Leitung er- 
hob" — offenbart sich die Kausalität des Interesse; sie ist de beste 
Prüfstein des formalen Erfolgs der Erziehung. Wer mit dem Abschlufs 
seiner Schulzeit seine geistige Bildung als vollendet betrachtet, wer nach 
Erledigung der Prüfungen, die für seine Berufethätigkeit gefordert werden, 
seine Sorge nur auf Genufs richtet, wer nach Erlangimg eines Amtes seine 
Pflicht erschöpft sieht in Erledigung seiner Instruktion, der beweist, dafe 
er kein richtig Erzogener ist. 

Der Zweck der Erziehung soll die Tugend sein.^) Die Sorge des 
richtig Erzogenen wird sich also auf Darstellung derselben richten. Be- 
kannt mit den Elementen der Tugend, ausgerüstet mit theoretischer Welt- 
kenntnis, wird er „unter dem Schutze des Umgangs mit sich selbst" — 
denn hier handelt es sich nur um den einzelnen Menschen — suchen 
„seine Beschäftigungen, seine Gesinnungsverhältnisse, und was er besitzt 
an Familien- und Dienstverhältnissen, so zu ordnen, ihnen eine solche 



1) AP I. B. 2. Kap. I. U. § 8. 
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Totalwirkung auf sein eignes Gemüt abzugewinnen, wie es seiner geistigen 
Gesundheit am zuträglichsten ist." 

Sind die Beschäftigungen solche, die der Mensch sich nicht selbst ge- 
wählt hat, so wird sich seine Sorge hauptsächlich auf die Beschäftigungs- 
wtise richten. Wer seine Arbeit trei wählen kann, der kann dadurch 
seinen Gedankenkreis und damit seine ganze Gemütslage beherrschen, und 
dals dies in einer der Tugend angemessenen Weise geschehe, dafür muls 
er sorgen. „Wie der Gedankenkreis zu beherrschen sei," zeigt die auf 
Psychologie gegründete Pädagogik. Bei jeder Art det Beschäftigung ist 
mit besonderer Sorgfalt auf die Wahl der Erholungen zu achten. 

Von den Gesinnungsverhältnissen sind die innigsten zugleich die 
mächtigsten, „die das Gemüt am unmittelbarsten so zu fassen und zu 
halten vermögen, wie es die Tugend wünscht." Die richtige Unterhaltung, 
die wahre Achtung, die echte Liebe und Freundschaft sind Gegenstände 
der Sorge. Sind ihrer Pflege die menschlichen Verhältnisse auch nicht 
immer günstig, mufe man auch gefalst sein auf Ermattimg, ja Auflösung 
jener Gesinnungsverhältnisse, ^) so soll man doch nicht verzweifeln an 
ihrer Möglichkeit. Dies ist das Schwerste; das Höchste ist es, „ihrer 
noch in der Idee froh zu werden, wenn schon die Wirklichkeit verloren 
ging." Ein goldenes Wort! 

In den Familienverhältnissen ist Gegenstand der Pflicht besonders 
die innige geistige Verschmelzung der Persönlichkeiten. Die Verschmelzung 
der Persönlichkeiten, wenn sie auf beiden Seiten fest aufgefalst ist, läfst 
keine so bedeutende geistige Entfemimg zu, die der Liebe schaden, 
die Beurteilimg entzweien, die Fähigkeit zur gegenseitigen Unterhaltung 
vermindern könnte. Sie schliefst eine Nachsicht ein, welche der 
Schonung gleicht, die jeder für sich selbst zu hegen nicht umhin kann." 
Das Verhältnis zwischen Eltern und Kindern wird bis zu einem ge- 
wissen Zeitpimkt an Innigkeit zunehmen; endlich aber wird eine 
Lockerung, ja vielleicht Trennung eintreten, „da das Auge des Jüngeren 
nicht rückwärts, sondern vorwärts schaut, und sie eben deshalb nicht 
ganz dieselben Gesinnungen zurückzugeben im stände sind, welche ihnen 
gewidmet werden.'* 

Dienstverhältnisse erfordern Treue imd Gehorsam, doch nicht so weit, dafs 
die innere Freiheit leidet; ^^denn wider bessere Einsicht gehorchen zu müssen y 
ist ein sittliches Übel, imd der tüchtige Diener wird es als ein solches in 
jeder Lebenslage empfinden." 2) „Die blofse Knechtschaft, welche stummen 
Gehorsam leistet, ist nur für Einfältige, die stets Unmündige bleiben. 
Der Klügere mufs teils gehört, teils belehrt werden."^) Aber auch so 
werden die Dienstverhältnisse für Förderung einer richtigen Sinnesart 
wenig leisten, wenn die Leistungen des Dienstes, so klein und niedrig sie 
sein mögen, nicht ergänzt werden durch den Gedanken, dafs sie für das 
Ganze der Menschheit doch einen Wert haben. „Die Kirnst, das Hohe 
in dem Niedrigen, die Zeit im Moment, das Werk in dem abspringenden 
Spänchen zu sehen und richtig zu sehen ohne zu schwärmen, — diese 



^) HH. VIII, S. 203. — 2) ibid., S. 205. — «) ibid. 
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Kunst rettet den Dienenden von der einzwängenden Gewalt des Einerlei, 
welches die Regel des Dienenden zu wiederholen gebietet.'* 

Im folgenden Absatz fafst Herbart in herrlichen Worten, welche 
verdienen, wieder und immer wieder gelesen und beherzigt zu werden, 
zusammen, was das Werk des unausgesetzten Umgangs eines Menschen 
mit sich selbst sein soll. 

Gefördert werden kann dieses Werk auch durch das innere und 
äufsere Glück, „Das innere Glück besteht in der Disposition für jede Ge- 
mütslage, die dem ideengemäfsen Leben förderlich ist." Durch sie wird 
die Individualität bestimmt. Daher soll sowohl dem inneren Glück, als 
auch der Individualität die gebührende Beachtimg geschenkt werden. In 
der Individualität liegen die Anfänge zum Guten wie zum Bösen. „Einem 
jeden bricht die Sonne an einer eignen Stelle durch die Wolken." Von 
hier aus soll er das Gute verfolgen. Jeden bedrohen seine eigentümlichen 
Fehler mit besonderen Gefahren. Diese soll er beachten und verhüten. 
„Es giebt eine Erweiterung der Individualität durch erweitertes Interesse; 
diese ist der Erziehung besonders wichtig. Es giebt eine Schonung der 
Individualität anderer; daraus bestimmt sich die Begegnung, welche, noch 
jenseits der näheren Rücksichten auf die Ideen, ihnen widerfahren soll. 
Es gehört dazu ein Blick, der über die eigne Individualität hinausreicht, 
und schon deshalb darf wenigstens der Gedankenkreis nicht in der letzteren 
befangen bleiben." Weitere Ausführungen dieses Punktes gehören in die 
Psychologie. Aus der Forderung, die Individualität bei der Darstellung 
der Tugend zu berücksichtigen, folgt jedoch nicht, dafs das Sittliche, wie 
Schleiermacher glaubte, für jeden nach seiner Individualität bestimmt 
werden dürfe. Die Bestimmung des Sittlichen erfolgt einzig und allein durch 
die ethischen Ideen, die einfachen sowohl, als auch durch die abgeleiteten. 

Das äufsere Glück besteht in solcher Beschaffenheit der äufseren 
Lebensverhältnisse, dafs sie dem ideengemäfsen Leben förderlich sind. 
Daraus ergiebt sich, dafs auch das äufsere Glück für die Darstellung der 
Tugend nicht gleichgiltig ist. Doch da es flüchtig ist wie die Zeit, zer- 
brechlich wie Glas, so mufs, auf dafs mit dem äufseren Glück nicht auch 
das innere zerstört werde, mit um so gröfserem Ernst dafür gesorgt 
werden, dafs die Faktoren des inneren Glücks ungeschwächt erhalten 
werden ,,durch fortgesetzte Verarbeitung des inneren Reichtums." Es 
werde auch von den Faktoren des äufseren Glücks gerettet, „was ohne 
Entwürdigung sich retten läfst, und abermals beginne der Versudj, das 
Vorhandene umzuschaffen zu einem Element, worin die Tugend frei 
atmen und sich leicht bewegen möge." Die Bemühung, „nichts verloren 
zu geben von der Regsamkeit der Kraft und der Besinnung" auf die 
ethischen Ideen imd die Mittel zu ihrer Verwirklichung bewahrt das Ge- 
müt vor Kleinmut, vor der Verurteilung durch die Idee der Vollkommen- 
heit und erhält dadurch selbst den Charakter einer sittlichen Handlung. 

Aber wie sorgsam, wie glücklich der einzelne Mensch auch gegen 
sich selbst die Pflicht erfüllt oder einer dem andern dabei hilft, so kann 
doch keiner sich dem Urteil der gesellschaftlichen Ideen entziehen. 
Keiner darf blos sich oder einem anderen Einzelnen leben, er gehört 
auch der Gesellschaft Davon im nächsten Kapitel! 
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IX. Kapitel. 
Gesellschaft als Gegenstand der Pflicht für ihre Glieder. 

HK. II, S. 446—449, 503—506. HH. VIII, S. 157—162, 205—209. IX, 

S. 440—443. 

Die Frage, ob die Pflichten gegen die Gesellschaft sich denen parallel 
entwickeln lassen, welche dem Einzelnen gelten, mufs verneint werden, weil 
erstlich die Elemente der gesellschaftlichen Tugend sämtlich auf Verhält- 
nissen beruhen, welche in der Gesellschaft selbst liegen, während einige 
Elemente (Wohlwollen, Recht, Billigkeit) der Tugend des Individuums auf 
Verhältnissen beruhen, welche über dasselbe hinausgehen, weil zweitens 
die Gesellschaft keinem ihrer Mitglieder als ein zu erziehendes Objekt 
gegenübergestellt werden, oder weil niemand sich der Gesellschaft als Er- 
zieher gegenüberstellen kann und darf; ^,denn sie ist nicht Jugend." i) 
Die Jugend soll durch die Erziehung einen fest bestimmten Willen er- 
halten; die Gesellschaft aber ist charakterisiert durch einen bestimmten 
Allgemein willen, von dem ein einzelnes Glied sich nicht trennen kann, ohne 
seine Zugehörigkeit zur Gesellschaft aufzugeben. Demnach kann und darf 
ein einzelnes Glied der Gesellschaft den Begriff der Tugend nicht in die 
Gesellschaft hineintragen und diesem gemäfs die vorhandenen Elemente 
verbinden und so der Gesellschaft gleichsam das Bild der Tugend auf- 
drängen, welches es sich ohne Berücksichtigung der Eigentümlichkeiten 
der Gesellschaft gemacht hat. Vielmehr sollen die einzelnen Glieder den 
Begriff der gesellschaftlichen Tugend, sofern er in der Gesellschaft vor- 
handen ist, aufsuchen und sich demselben unterwerfen. „Aus diesen 
Gründen ist nun zwar ein eigentlicher Parallelismus mit dem vorigen 
Kapitel, in welchem eine pädagogische Betrachtung zu dem Standpunkte 
der Selbsterziehung und Selbstbeherrschung hinführte, hier nicht möglich. 
Gleichwohl ist die Analogie mit dem Vorigen nicht gänzlich zurück- 
zuweisen. Denn in jeder Gesellschaft die zu einiger Ausbildung gelangt 
ist, giebt es Beobachter, welche, falls man sie hören will, sich in Rat- 
geber verwandeln. Und was sie der Gesellschaft etwa mit gutem Grunde 
können zu sagen haben, das soll die Gesellschaft sich selber sagen; sie 
soll sich darnach richten und fortbilden." 2) Damach ergeben sich für 
die weitere Betrachtung in diesem Kapitel zwei Gesichtspunkte, der des 
blofsen Gesellschaftsgliedes (Mitbürgers) imd der des Ratgebers. Herbart 
hat der Überschrift des Kapitels gemäfs hier nur den ersten Punkt be- 
handelt, den zweiten erst durch einen späteren Nachtragt) erörtert imd 
den ersten ergänzt.*) 

I. Vom Standpunkte des Mitbürgers, Der einzelne Mensch soll durch 
seine Erziehung nicht nur den Begriff der Tugend des Individuums, son- 
dern auch den Begriff der gesellschaftlichen Tugend gewonnen haben. ^) 

1) HH. VIII, § 173. — 2) HH. VIII, S. 205. — 8) HK. II, S. 505 sq. HH. 

Vni, S. 207—209. — *) ibid., S. 503 sq., S. 205 sq. — ^) AP. IL B. 3. Kap.. II. 

2., 5. Kap. II. („Teilnahme für die Gesellschaft"). (^ r\f^n\o 
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Diese alte Forderang der H er bar t sehen Pädagogik ist bisher wenig be- 
achtet worden. Daher ist es erklärlich, dafs der in jetziger Zeit ertönende 
Ruf nach einer „Sozial* Pädagogik" von pädagogischen Laien als eine neue 
Pädagogik, speziell als eine „Forderung der Gegenwart" gepriesen werden 
kann. Herbarts Pädagogik — sie erschien 1806 — enthält durch 
Psychologie, und Ethik begründete Forderungen, welche lange Zeit hin- 
durch unverständlich blieben, welche noch jetzt zu einem grofsen Teil 
ihrer Verwirklichung harren, und deren Erfüllung nach meiner festen Über- 
zeugung ein Volk, einen Staat auf eine höhere sittliche Stufe zu heben 
von allen Mitteln am besten geeignet ist. 

Die Erfüllung der Fordenmg, die einzelnen Gesellschaftsglieder sollen 
auch von 'der gesellschaftlichen Tugend einen bestimmten und deutlichen 
Begriff haben, ist schon deshalb notwendig, damit sie „das fragmentarische 
Bestreben zur Tugend, was in einer unvollkommenen Gesellschaft sidi 
vorfinden, und dessen sie sich dunkel bewufst sein mag," verstehen, damit 
sie einen festen Malsstab haben, an welchem sie die gesellschaftlichen 
Zustände messen können, damit sie wissen, wie grofe der Abstand des 
Daseienden ist von dem dasein Sollenden, damit sie wissen, wo Mangelndes 
zu ergänzen, Thatsächliches zu beseitigen sei. 

Ausgerüstet mit diesem Wissen, ausgerüstet mit der Idee der be- 
seelten Gesellschaft, ausgerüstet mit der Kenntnis seiner Individualität 
und theoretischer Weltkenntnis wird der Einzelne nun zunächst die /«- 
dividualität der Gesellschaft erforschen in Bezug auf Beschäftigungen, Ge- 
sinnungen, Familien- und Dienstverhältnisse, i) Wie der Erzieher ohne 
Kenntnis der Individualität des einzelnen Menschen seinen Zweck nur 
unvollkommen erreichen wird, so wird auch das einzelne Glied der Ge- 
sellschaft seiner Pflicht gegen dieselbe nur unvollkommen genügen können, 
wenn ihm die Individualität der Gesellschaft nicht bekannt ist. Mifserf<%e 
der Thätigkeit eines Geistlichen, eines Lehrers, eines Missionars, eines 
Verwaltungsbeamten haben nicht selten ihren Grund in jener Unkenntnis. 
Darum mufs von jedem Gliede der Gesellschaft als erste Pflicht gegen 
diese gefordert werden die Erforschung der Individualität der Gesellschaft. 
Daran wird sich die Überlegung schliefeen, wie das Gefundene zu der 
Gestalt der beseelten Gesellschaft passe. Hierbei kann es vorkommen, 
dafs der scharfe Beobachter der Wirklichkeit durch den weiten Abstand 
derselben von dem Ideal der Tugend sich zu der Meinung verleiten 
lälst, die idealen Forderungen passen nicht in die wirkliche Welt, und 
deshalb dürfe man an ihnen nicht festhalten, oder die Wirklichkeit müsse 
durch Gewalt geändert werden. „Eins ist so falsch wie das andere. Echte 
sittliche Gesinnung kann das Ideal weder verlieren, noch durch unrecht- 
liche Zusätze verunstalten." 2) 

Bei der Erforschung der Individualität der Gesellschaft zeigt sich, 
dais die meisten Glieder derselben nach ihren Eigentümlichkeiten schon 
bestimmte Plätze fiir ihre Thätigkeit gefunden haben und behaupten, so- 
wohl solche, welche nur das Ihre suchen, die Gesellschaft nur als Mittel 
zu ihren rein persönlichen Zwecken benutzen — Herbart führt an 

^) HH. Vm, S. 206, Nr. 1—4. — 2) ijK. II, S. 504. HH. VIH, S. i07. j 



132 



II. Buch. Die Ideen und der Mensch. 



anderer Stelle i) sechs Klassen solcher Menschen an — als auch solche, 
welche hauptsächlich für die Gesellschaft thätig sind, wie Rechtsgelehrte, 
Geistliche, Dichter, Erzieher, Philosophen. Er bemerkt, dafe hier Unter- 
suchungen über die Bedeutung der verschiedenen Stände und Fächer für 
die Gesellschaft eingeschaltet werden könnten, wenn sich die Elementar- 
lehre der praktischen Philosophie damit befassen könnte. Da in dieselbe 
derartige Erörterungen nicht gehören, so charakterisiert er nur ganz kurz, 
aber klar die Stellung des Dichters, Erziehers imd Philosophen in der 
Gesellschaft 

Nach dem in der Gesellschaft Gefundenen wird der Einzehie nun 
auch seine Stelle wählen und sich bemühen, zu erkennen, was er auf 
seinem Platz zur Darstellung der gesellschaftlichen Tugend leisten könne, 
oder in welches Verhältnis zur beseelten Gesellschaft seine Stellimg ihn 
versetzt habe. Die Erkenntnis des genannten Verhältnisses soll ihn sichern 
„gegen jeden künftigen Überdrufs an seinem Geschäft" Dafe eine solche 
Sicherung nötig ist, wird am besten der verstehen, dessen Berufsthätigkeit 
nicht einmal die bescheidensten und gerechtesten körperlichen und geistigen 
Bedürfhisse zu befriedigen gestattet, dessen Arbeitsfreudigkeit durch 
Chikanen aller Art getrübt wird. 

Auf jene Erkenntnis folgt dann die Frage, „wiefern ihm die wirkliche 
Gesellschaft dies Verhältnis auszufüllen erlaube und helfe". In Bezug 
hierauf befinden sich diejenigen Personen, „deren Geschäft am wenigsten 
von den veränderlichen Stimmimgen des gesellschaftlichen Willens berührt 
wird", wie Ärzte, Apotheker, Baukünstler u. dergl. in der günstigsten Lage. 
Diese Personen gehören der Gesellschaft mehr durch ihre Arbeit als durch 
ihren Willen an; sie leisten weniger zu dem Gemeinwillen einen Beitrag, 
als vielmehr zu den Mitteln, die für die Verwirklichung desselben not- 
wendig sind. 

„Recht in die Mitte der Gesellschaft aber treten diejenigen, deren 
eigentümlicher Darstellungstrieb einen starken gesellschaftlichen Willen ent- 
wickelt," wie Parlamentarier, Parteiführer. Besitzen diese Personen auch 
noch einen bedeutenden wirtschaftlichen Einflufs, so wird ihr Beitrag für 
den Allgemeinwillen nach den Darlegungen im 6. Kapitel *) sehr grols. 
Um so wichtiger ist es, dafs er auch der richtige sei. Ist die Thätigkeit 
solcher Personen darauf gerichtet, den Schwerpunkt des Gemeinwillens 
zu verrücken, so schwächt sie die Gesellung, und das ist eine Schädigung 
der Gesellschaft, die nur dann entschuldbar wäre, wenn der Gemeinwille 
sich auf etwas richtete, das der Darstellung der gesellschaftlichen Tugend 
zuwider wäre. 

Vor einem unrichtigen Gebrauch ihrer Kräfte werden die einzelnen 
Glieder der Gesellschaft am besten durch die Erhebung der Gemüter zu 
den ethischen Ideen geschützt „Einzig die Erhebung der Gemüter zu 
den Ideen — und auch diese nur, wenn sie zu einer präzisen Anwendung 
der Ideen auf die gegebenen Bedingungen der äufeeren Existenz fort- 
schreitet, — kann einen politischen Gedankenkreis hervorbringen, in dessen 
Mitte wesentliche und darum dauerhafte Vereinigungspunkte der Ge- 



^) HH. IX. S. 440—441. — 2) HK. II, S. 432. HH. V 
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sinnuDgen zu finden sein werden/* Ist ein solcher Gemütszustand der 
Gesellschaftsglieder vorhanden, zeigt sich „in den öffentlichen Wünschen 
schon die Anerkennung, die Ahnung der Ideen", so werden es „sich die 
Würdigem zur Pflicht rechnen", Kraft und Rede anzuwenden, dafe solche 
Wünsche zum deutlichen Bewufstsein werden." Dann wird sich der 
bessere Geist immer mehr heben, imd die Folgen fiir die Gesellschaft 
werden günstige sein, wie Herbart sie im folgenden Absatz schildert. 
Dann wird auch in Bezug auf die unteren Volksklassen stattfinden, was 
Herbart an anderer Stelle^) fordert, nämlich: Es „soll nicht blos nach 
oben geschaut werden, sondern auch nach unten; den imtem Volksklassen 
soll eine wohlthätige Fürsorge Vertrauen ohne Verzärtelung imd Volks- 
schmeichelei einflölsen." 

Im vorletzten Absatz, der nach den handschriftlichen Bemerkungen 
Herbarts in Wegfall imd durch den oben genannten zweiten Teil ersetzt 
werden soll, wird noch solcher Personen gedacht, „deren Darstellungstrieb 
zwar auf gesellige Verhältnisse gerichtet wäre, aber, mit den Gegenständen 
der besondem Geschäfte nicht genug befreundet, desto stärker zurück- 
gescheucht würde von dem Mifsfälligen eines auf die Ideen wenig acht- 
samen gesellschaftlichen Willens." Diese sollten sich „vertiefen in den 
Gedanken einer möglichen Gesellschaft jenseits des Wirklichen und des 
Gegenwärtigen." Tritt an die Stelle des methodischsn Denkens die zügel- 
lose Phantasie, so zeigen uns solche Personen das Bild sogenannter Welt- 
bürger, deren Phantasiegebäude meistenteils nicht nur der wirkliche, 
sondern auch der mögliche Boden fehlt, deren Augen ins Leere schweifen. 
Das Gegenstück von ihnen ist die Art von „Patrioten, die ihrem Interesse 
die Grenzen eines Namens anzuweisen lieben," die Partikularisten und 
Chauvinisten. „Beiden möchte wohl das offene Auge fehlen für das 
Wirkliche imd für das Idealische zugleich. Die Ideen halten sich in der 
wirklichen Welt nicht immer innerhalb der Grenzen eines Mach^ebietes, 
sowenig als sie es gleichförmig auszufüllen pflegen. Die Ordnungen des 
Rechts, die Hilfsmittel der Kultur, die Anfänge der Verwaltung liegen oft 
in ganz anderen Kreisen als in denen, welche die Landkarte zeigt."*) 
„Es ist gleich verkehrt, in diese Grenzen das Auge einfangen zu lassen, 
und, durch sie zurückgestofsen, ins Leere auszuschweifen." 

2. Vom Standpunkte des Ratgebers. 

„Ein Ratgeber würde ohne Zweifel, um sich Gehör zu verschaffen, 
zuerst und wohl hauptsächlich das, was ihm der Klugheit angemessen 
schiene, aussprechen ; dann aber an das Sittlich-Notwendige erinnern." 3) Das 
unentbehrlichste Gut für die Gesellschaft ist ein den ethischen Ideen an- 
gemessener geselliger Geist. Daher wird der Ratgeber vor allem diesen 
zu pflegen empfehlen. Von dem, was Herbart hier noch weiter empfiehlt, 
sei besonders hervorzuheben Toleranz in Lehrmeinungen, Vermeidung 
künstlicher Staatsformen (im Gegensatz zu den geographisch und historisch 
bedingten), Gehorsam gegen die Befehle der Obrigkeit 

Wenn so jeder Mitbürger und Ratgeber seine Pflicht thut, dann wird 
das Unbefriedigende der vorhandenen Gesellungen abnehmen;, dann wird 

^) HH. IX, S. 442—443. — 2) Vergl. dazu HH. VIII, § 113. — 3) ibid^ S. 207 
Vergl. AP. II. B. 5. Kap., I und HH. XI, S. 431 sq. Digitized byCjOOglC 
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die Gesellschaft ähnlich wie das Individuum zu. höheren Stufen der Sitt- 
lichkeit aufsteigen. Was in der Gegenwart noch nicht erreicht ist, kann 
in der Zukunft geschehen. Darüber im nächsten Kapitel! 



X. Kapitel 
Zukunft» sofern sie abhängt von den Privatwill^i. 

HK. n, S. 450—453. HH. VIII, S. 163—167. IX, S. 443. 

Unter Zukunft versteht Her hart hier nicht das, was für uns oder 
für die Menschen zu irgend einer bestimmten Zeit das Künftige sein mag, 
nicht das Eigentümliche gewisser Zeiträume, sondern das, was die Menschen 
zu /eder Zeit als Künftiges ins Auge fassen sollen, den stetigen Fortschritt 
zum Besseren. „Alle Zeit hat ihre Zukimft, alle Geschlechter haben 
Pflichten gegen die folgenden." Jedes Geschlecht soll dem folgenden den 
Boden bereiten, um fortschreiten zu können auf dem Wege zur Ver- 
wirklichung der gesellschaftlichen Tugend. „Jedes Geschlecht überliefert 
dem nächsten seinen Begriff von Tugend," seine Darstellung desselben. 
Dals beides dem durch die ethischen Ideen bestimmten Tugendbegriff" 
entspreche, dals das, was von der Tugend in jedem Zeitalter da ist, auch 
das ist, was da sein solle, darf nach den Erörterungen über die Schranken 
des Einzelnen und der Gesellschaft nicht erwartet werden. Eine Ver- 
wechselimg dessen, was ist, mit dem, was sein soll, ist ein verhängnisvoller 
Fehler — ihn macht die evolutionistische Ethik. — Wie die rein logischen 
Begriffe etwas Unveränderliches sind, so auch die rein ethischen, auch 
der rein ethische Begriff der Tugend; wie aber in der Welt des That- 
sächlichen die ersteren sich nicht rein dargestellt finden, so auch die 
letzteren. 

Den von einem Geschlecht überlieferten Tugendbegriff* kann das 
folgende Geschlecht nicht schnell, auch nicht allgemein ändern, berichtigen 
oder verfälschen. Zunächst wird es sich an ihm messen. Dals aber eine 
Änderung des überlieferten Tugendbegriffs möglich ist, bedarf keines Be- 
weises. Es bedarf auch keines Beweises, dals eine solche Änderung be- 
wirkt werden kann, oder, daüs die Zukunft abhängig ist von den Privat- 
willen, den Formen und der Macht (Kap. 5). 

So gewifs die Privatwillen sich zu einem Gemeinwillen vereinigen, 
also eine Gesellschaft bilden können oder nicht, so gewifs der sittliche 
Zustand der Gesellschaft das Erzeugnis aller Willensverhältnisse, der ein- 
fachen und zusammengesetzten, ist, so gewils ist die Zukunft der Gesell- 
schaft abhängig von dem Wollen der Einzelnen, von den Privatwillen. 

Hier sollen diese Willen nur als Privatwillen aufgefafet, es soll nichts 
hineingedacht werden, was mit den Begriffen der Formen und Macht 
irgend etwas gemein hätte; denn wo die Privatwillen ihre Grenze über- 
schreiten und in das Gebiet der Formen oder Macht eingreifen, wozu 
ein sehr grofses, drückendes Übel allerdings zwingen kann, wie die Ge- 
schichte lehrt, da wird am wenigsten für die Zukunft gesorgt Wollen 
Privatwillen für die Zukunft sorgen, sich einen Einflufe auf dieselbe sichern, 



X. Kapitel. Zukunft, sofern sie abhängt von den Privatwillen. j^i 

SO dürfen sie als Privatwillen sich nicht einmischen in solche Angelegenheiten 
der Gesellschaft, des Staats, welche den Formen imd der Macht vorbehalten 
sind, sondern sie müssen ihre Thätigkeit begrenzen (Kap. 12), ihre Augen 
heften auf den eignen Herd. Die Familien sind der Schofs der Zukunft 

Die Zukunft wird zwar „ihre Herrscher mit sich bringen und ihre 
Genies aller Art"; aber diese können nichts anderes thim, als den Stoff 
bearbeiten, den sie vorfinden, den die Familie liefert. 

„Schafft ein häusliches Leben eine Generation von Menschen, die 
immer das Bequemste und Gelegenste suchen, immer den Sinn in jedes 
Neueste fügen; denen der Gedanke zu klar ist, und der Entschlufe zu 
rauh, und die Arbeit zu schwer, und die Sitte zu streng; deren Tiefsinn 
Witz, und deren Umgang Konvenienz geworden ist: dann weifs die Folge- 
zeit zu erzählen, wie hilflos sich ein solcher Haufen in den ehernen 
Arm des Schicksals wirft und mit sich spielen läfst von dem ersten 
Besten, den das Spiel unterhält." Ach möchten doch diese herrlichen 
Worte recht tief erwogen und recht sorgfältig beherzigt werden! 

Hat aber die Familie eine Menge starker Charaktere geliefert, „die 
alle das Gleiche wollen", also sich zu einem Allgemeinwillen vereinigt 
haben, und von denen jeder für sich daran festhält, so erhält die Gesell- 
schaft in ihnen eine feste Stütze, die auch im Unglück nicht versagt. 

Die Bedingung, dals solche Charaktere erwachsen, ist, dafs eine ge- 
meinsame Denkungsart unter den Familien vorhanden sei, „die in allen 
Familien ein ähnliches Gepräge bewirkt." Wodurch kann diese erzeugt 
werden? Verhältnisse des Bodens und Verkehrs, welche die Verbindung 
der Familien erschweren, sind für das Entstehen einer gemeinsamen 
Denkungsart ungünstig. Veränderliche Meinungen, streitige Satzungen, 
engbegrenzte Lokalinteressen, spielender Geschmack, vergängliche Gefühle 
verhindern das Zustandekommen einer allgemeinen festen Denkungsart 
„Nur was seiner Natur nach fest ist im Denken," im methodischen 
Denken und in der ethischen, ästhetischen Beurteilung, was fest ist als 
Resultat jenes und dieser, also „das Wahre, das Würdige, das Klassisch* 
Schöne, — samt demjenigen Historischen, was durch eine hohe und all* 
gemeine Achtung vielmehr als durch geteilte Nationalinteressen die Ge- 
müter zu erfüllen vermag, — dies kann dienen zu Mittelpunkten eines 
Gedankenkreises, der grofse Menschenmassen für sich erziehen soll zur 
bürgerlichen Sicherheit imd Wohlfahrt" Daher die pädagogische Forderung : 
„Charakterstärke der Sittlichkeit!"!) 

Gemeinsamkeit und Festigkeit im Denken, in der ethischen, ästhe- 
tischen Beurteilung sind formale Eigenschaften der Privatwillen, den 
Stoff daftür liefert die jeweilige Kultur. Aus demselben können die Ein- 
zelnen das Wahre, das Würdige, das Klassisch-Schöne aufsuchen, „in das 
Besondere gewisser Stände, in das Eigentümliche der Familien herein- 
ziehen; — nur dafis der Kleinigkeitsgeist fern bleibe, der, anstatt das 
Allgemeine durchs Individuelle zu bereichem, das Vortreff'liche zur 
Niedrigkeit herabdrückt." 

Die Einzelnen können femer durch Kritik der vorgefundenen Kultur- 
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erscheinungen, durch wissenschaftliche, künstlerische oder mechanische 
Thätigkeit die Kultur fördern und so für die Gestaltung der Zukunft 
wirken. Von welchen Motiven die Einzelnen sich dabei leiten lassen, 
ob sie blos ihrer Neigung folgen oder dem Interesse an der Sache oder 
den Forderungen des Kultursystems und anderer gesellschaftlichen Ideen, 
ist nicht gleichgiltig für das Werk und dient als Kennzeichen des Charakters 
dieser Personen. Wer etwa behaupten wollte, auf die Motive komme es 
nicht an, wenn nur für die Kultur etwas gethan werde; wer die ge- 
nannten „Unterschiede durch ein leichtsinniges Machtwort für Nichts zu 
erklären" sich erdreistete, der offenbarte eine der Sittlichkeit entgegen- 
stehende Gesinnung. 

Durch die oben genannten Thätigkeiten wirken die Einzelnen in 
Hinsicht auf die Zukunft hauptsächlich für das Kultursystem. Aber auch 
die Rechtsgesellschaft, das Verwaltungssystem, die beseelte Gesellschaft 
kann durch die Wirksamkeit der Einzelnen für die Zukunft beeinflufst 
werden. Mangelhaften Gesetzen, mangelhaften Verwaltungsregeln, aus- 
bleibenden Antrieben der Macht, schwachen und fehlerhaften Gesellungen 
kann durch freiwilliges En%egenkommen, durch erhöhte Energie der Ein- 
zelnen Hilfe gebracht werden. „Jedes Zeichen von kräftiger und zugleich 
richtig begrenzter ^) Thätigkeit in den Einzelnen" wirkt „wohlthätig auf die 
Zukunft". Fehlt es in der Gesellschaft an der richtigen Gesellung, an 
Gemeinwillen, an Wohlwollen, so kann der Einzehie die Hindemisse auf- 
suchen. Ja, „es ist jedem aufgegeben, die Schranken der vorhandenen 
Gesellschaft zu durchforschen". Es darf niemand dieselben vermehren, 
z. B. durch Spaltungen der Menschen das Entstehen des Ailgemein- 
willens verhindern, das bekannte divide ei impera entspricht jener sittlichen 
Förderung nicht. Es darf niemand vorhandene Übel verschleiern „imd 
so der Heilung entziehen". „Das Urteil mufe wach erhalten werden, 
welches Lob und Tadel richtig ausspricht." Jeder Einzelne sorge für die 
richtige Sinnesart, für eine den ethischen Ideen angemessene Gesinnung, 
und zeige dadurch „die Möglichkeit einer richtigen Gesellung; dann und 
nicht eher wird die Wirklichkeit nahe sein". 

Nachdem Her hart noch angedeutet, welche Gesellschaftsglieder be- 
sonders in der gezeichneten Weise wirken können, schliefst er dieses 
Kapitel mit den herrlichen, für alle Zeiten giltigen Worten: „Vernach- 
lässige sich denn wenigstens die Gesellschaft in keinem ihrer Glieder; 
organisiere sie sich mit eigentümlichem Leben in jedem Teile; eile nicht 
alles zum Centrum, ahme nicht jeder nach, was che meisten thun; suche 
man die Innigkeit und Richtigkeit der Anschlieüsung vor ihrer Auisdehnung: 
nm: wohlgebildete Glieder machen den wohlgebildeten Körper; nur schöne 
Körper fügen sich zur schönen Gruppe zusammen." 
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XL Kapitel. 
Zukunft, als abhängig von den Formen und der Macht 

HK. II, S. 453—456. HH. VIII, S. 167— 171. IX, S. 446 sq. VIH, §§ 177. 214. 

„Die wichtigsten unter den Formen sind die Gesetze. Diese (noch 
abgesehen von ihrem Inhalte) müssen fafelich sein und gefalst werden. 
Sie müssen logisch geordnet, gemeinverständlich soweit wie irgend möglich, 
und nicht blos förmlich promulgiert^) sein, sondern für die Bekanntschaft 
mit ihnen mufs beständig Sorge getragen werden. Ein würdevolles Bild 
des Staats mufe aus ihnen hervorleuchten." 2) 

Durch die Formen werden gegenwärtige Verhältnisse oder Zustände 
festgelegt für die in die Gesellschaft nach einander eintretenden Glieder; 
durch sie wird „das Zeitliche dem Flusse der Zeit" entrissen und be- 
festigt für die Zukunft. Demnach scheinen die Formen vorzugsweise auf 
die Bestimmung der Zukunft gerichtet zu sein. Wie weit die Zukunft von 
ihnen bestimmt wird, hängt davon ab, „wo und wie sie sich befestigt 
haben." 

Manche Formen haben ihren Sitz in den Gemütetn der Menschen. 
Dahin gehören Familien- und Standestraditionen. Sind dieselben richtig, 
so erhalten sie sich so lange, als sie zum Wohlsein der Familie oder 
des Standes beitragen; sind sie fehlerhaft, also ungeeignet, dem Streit 
vorzubeugen, das Wohlsein zu fördern, so kann man sie verbessern. 
Haben sich aber im Laufe der Zeit die Umstände so geändert, dafe die 
alten Formen mit den neuen Zuständen nicht in ein richtiges, den ethischen 
Ideen angemessenes Verhältnis gebracht werden können, so wird offenbar, 
dals die Formen als solche „nichts vermögen, wofern sie nicht entweder 
die Privatwillen oder die Macht für sich haben". Solche Formen ver- 
dienen nicht, erhalten zu werden. 

Andere Formen stehen in den Gesetzbüchern verzeichnet. Hierher 
gehören hauptsächlich die Bestimmungen des öffentlichen imd privaten 
Rechts, die Übereinkommen der Rechtsgesellschaft. Erfüllen sie die 
logischen Forderungen der Bestimmtheit und Vollständigkeit, befriedigen 
sie den Verstand, die Bequemlichkeit und das Verlangen nach Zuver- 
lässigkeit, so festigen sie wenigstens die Rechtsgesellschaft und beeinflussen 
die Zukunft lange Zeit Entsprechen sie auch den übrigen ethischen 
Ideen und gewinnen so den ganzen sittlichen Geschmack für sich — wie 
es in der beseelten Gesellschaft sein soll — , so ist ihr Einflufe auf die 
Zukimft noch gesicherter. 

Vorstehende Erörterung zeigt, dafe die Zukunft durch die Formen 
beeinflußt werden kann; sie zeigt nicht, welcher Art der Einfluls ist. 
Jedenfalls kann er „einer besseren Zukunft förderlich oder hind^ch" 
sein. Ob die Formen eine bessere Zukunft fördern oder hindern^ wird 
sich zeigen, wenn ihr Einfluls auf die Beschäftigungen, auf die Gesinnungs-, 
Familien- und Dienstverhältnisse betrachtet wird. 
♦— 

^) promulgare = öffentiich bekannt machen. — «) HH. VIU, § 177, ÜOOqIc 
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Herbart führt im folgenden nur einige Punkte an, wodurch eine 
Beeinträchtigung der Beschäftigungen, Gesinnungs-, Familien- und Dienst- 
verhältnisse bewirkt wird. Die Förderung ergiebt sich leicht aus dem 
Gegenteil des Angefahrten. Als besonders wichtig hebt er die Dienst- 
verhältnisse, durch welche die Menschen sich dem Staate widmen, hervor. 

Unter den Gliedern des Staats gab und wird es immer solche geben, 
Welche den Staat als Mittel zu ihren eigennützigen Zwecken betrachten. 
Manche sehen „nicht viel mehr in dem Staat als nur eine Menge von 
Stellen, welche, über und unter einander geordnet, sich dem Glück, der 
Klugheit und den verschiedenen Neigungen als Kampfpreise darbieten". 
Werden die Dienstverhältnisse im Staat so aufgefafst, so ist auf eine bessere 
Zukunft nicht zu hoffen. Aber der Staat selbst kann solcher Auffassung 
entgegenwirken ; er kann sich hier pädagogisch thätig erweisen. Der Staats- 
mann wird vor allem bedacht sein auf Beseitigung des Gedankens, dafs 
die Staatsdienste nur da seien zur Befriedigung eigennütziger Begehrungen. 
Zu diesem Zwecke „kann er den Gemeingeist da aufsuchen, wo er ihn 
findet, also vorzugsweise in den kleineren Gesellungen, wo die Menschen 
sich näher und beständiger berühren imd imter einander besprechen. 
Hierher gehören die Kommunalordnungen und die Aufsicht über Kor- 
porationen. Dadurch wird das Wollen der Menschen, wie sie sind, un- 
mittelbar rektifiziert und über den gemeinen Eigennutz hinaus in eine 
höhere Sphäre versetzt, indem ihr gemeinsames Streben sich belebt und 
berichtigt". ^) Femer „kann der Staatsmann für die gröfsten und all- 
gemeinsten Angelegenheiten selbst Sorge tragen. Dadurch werden die 
Menschen, die auf ihn sehen, zu dem Glauben gebracht, dafs der Gemein- 
geist des ganzen Staats keine Fabel ist; sie gewinnen Respekt für 
das Ganze. Gelingt dies: so wird es dem Staatsmann auch gelingen, 
Ehrenpunkte hervorzuheben, in denen man die praktischen Ideen wieder 
«rkennen mag. Denn Ehrenpunkte entspringen (wenn auch einseitig und 
deshalb nicht in aller Hinsicht richtig), aus ästhetischen Urteilen". 2) 

„So haben von jeher grofse Regenten und Minister gewirkt Der 
Glanz, der von ihnen ausging, strahlte zurück in der Ehre, die mein 
schätzte und suchte." Dafs solche Wirksamkeit nicht auf die Jugend, 
sondern auf die Erwachsenen gerichtet sein soll, ist klar; denn der Zweck 
des Unterrichts ist gleichschwebende Vielseitigkeit des Interesse. ^) Hervor- 
hebung eines einzigen Gegenstandes des Interesse stört diese Vielseitigkeit, 
zu frühzeitiger Anfang der Berufsbildung beeinträchtigt die allgemeine 
Bildung, widerspricht dem Zwecke des erziehenden Unterrichts. Daher 
sagt Herbart in Bezug auf die pädagogische Wirkung des Staats hier 
mit Recht: „Die erste Regel sei hier: diese Wirkung so spät als mö^ich 
bei der Jugend gelten zu machen. Denn es ist der höchste Vorteil der 
Erziehung, lange allgemein zu bleiben." Die oben gezeichnete päda- 
gogische Wirksamkeit des Staats lehrt, dafs sie nicht gegen die Be- 
dingungen der Gesellung, die Grundlagen der Gesellschaft, sondern auf 
Befestigung derselben gerichtet sdn soll. In der praktischen Philosophie 
drückt Her hart dies kurz so aus: Es ist „der höchste Vorteil wahrer 

1) HH. VIII, § 173. — ') ibid. § 174- — ^) AP. I. BgitaeoKap. I, Illglc 
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Gesellung, Menschen zu besitzen, die mehr seien als Hüter ihrer Posten". 
Das widerspricht nicht dem, was Herbart in Bezug auf die dem Staat 
geleisteten oder zu leistenden Dienste weiter fordert, indem er sagt: 
„Femer seien die Stellen im Staat geeignet, Freiheit von Sorgen und die- 
jenige Art von Ehre zu erteilen, die der beseelten Gesellschaft gelten 
muls. Für das Genie mufe man Stellen erfinden, die mit ihm ver- 
schwinden, niemand mufs genötigt werden, zwischen maschinenmälsiger 
Arbeit und unwürdiger Erholung sich hin und her zu bewegen." 

Für die Anordnung der Dienstverhältnisse ist die Verschiedenheit der 
gesellschaftlichen Ideen mafsgebend. Die Rechtsgesellschaft und das Lohn- 
system haben ihre Diener in den Pflegern der Justiz. Sie wirken am 
imabhäqgigsten. Ihnen zunächst stehen die Diener des Kultursystems, 
nämlich die Kunstrichter und Vertreter der Wissenschaft. Die beseelte 
Gesellschaft hatte ehemals ihre Diener in den Censoren des alten Rom; 
heute könnten vielleicht die Vertreter der durch die ethischen Ideen ge- 
leiteten Presse ähnlich wirken als Männer, „die vorzugsweise dem gesell- 
schaftlichen Gewissen seine zwar leise, aber sehr vernehmliche Sprache 
geben". Das Verwaltungssystem hat so unabhängig wirkende Diener wie 
die beseelte Gesellschaft, das Kultursystem, die Rechtsgesellschaft und das 
Lohnsystem in den „Censoren", den Kunstrichtem, Vertretern der Wissen- 
schaft und den Richtern überhaupt nicht. Dies drückt Her hart- aus mi| 
den Worten: „Aber wo hat das Verwaltungssystem seine Richter?" Nach 
der Idee freilich gebühren dem Verwaltungssystem ebenso wie den anderen 
gesellschaftlichen Ideen Diener, „welche, ohne Furcht vor störenden 
Machtgriffen, nach Regeln, die wenigstens für gewisse Zeit die Präsumtion 
für sich haben, die Verwaltung ordnen". Ob zur Zeit, als Her hart 
dies schrieb — es war unter napoleonischem Druck im Königreich West- 
falen — solche vorhanden waren, sagt er nicht. Er deutet nur an, dafe 
das Vorhandensein derselben in erster Linie abhängt von dem Vorhanden- 
sein des allgemeinen gegenseitigen Wohlwollens. 

Die Wirksamkeit der Macht ist hauptsächlich auf die Gegenwart ge- 
richtet. „Sie befiehlt; aber sie will selbst ihren Befehl noch beherrschen. 
Für keine nachfolgende Zeit will sie gebunden sein an die vorhergehende. 
Sie verlangt stets neuen Gehorsam gegen ihr neues Gebot Und in der 
That, jede Zeit folgt der Herrschaft, die über sie verhängt ist. Jedoch 
nicht immer rechnet die Macht auf die Veränderung ihrer Gebote, auf 
die Veränderlichkeit der Herrschaft Manches sucht sie zu befestigen 
durch Formen, die sogar ihrer eignen Hand keine Beugung mehr ge- 
statten sollen." Aber die Formen sind, wie vorher gezeigt worden, nicht 
durchaus geeignet, auf die Zukunft zu wirken. „Formen, die niemand 
liebt, vollends wann sie irgend einmal Gewalt gegen sich reizen, besitzen 
kein Prinzip der Dauer in sich selbst Einrichtungen, die in früherer Zeit 
grolse Geister für die Bequemlichkeit ihrer eignen, kräftigen, geübten Hand 
erschufen, sind zerfallen, sobald diese Hand nicht mehr wirkte." Will 
die Macht sich eine Einwirkung auf die Zukunft sichern, so bedarf sie 
der Mitwirkung des Allgemeinwillens, der aus der Vereinigung der Privat- 
willen entstanden ist Dann mufs sie „so stark sein, dafs sie niemals als 
Partei erscheine, am wenigsten sich selbst dafür halte und auf ihre Sicher- 
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heit bedacht sei. Sie würde aber unfehlbar geschwächt, wenn sie einen 
allgemeinen Willen gegen sich hätte; inwiefern ein solcher vorhanden ist, 
muis sie sich mit ihm verständigen. Am besten ist, wenn sie ihm der- 
gestalt voranschreitet, dafe er hintennach in ihren Verfügungen sich wieder 
erkennt". ^) 

Wie aber soll die Macht auf die Zukunft wirken, solange der Ge- 
meinwille fehlt, „solange die Verwirrung, die Unschlüssigkeit, die Schlechtig- 
keit der Privatwillen fortdauert, solange die Menschen im eigentlichen 
Verstände nicht wissen, was sie wollen". Grofee, edle Männer oder eine 
Vereinigung solcher können zwar „das Fehlervolle eines solchen Zustandes 
auf eine Zeitlang minder fühlbar machen; aber an eine gründliche 
Heilung des Übels ist nicht zu denken, aulser in den Gemütern der 
Menschen selbst". Her hart weist darauf hin, dafe derartige Erörterungen 
nicht verwechselt werden dürfen mit der Möglichkeit einer inneren Garantie 
des Staats, worüber früher*^) gesprochen worden ist Hier handelt es 
sich nur um den Einflufe der Macht auf die Zukunft Unter jenen Zu- 
ständen des fehlenden Allgemeinwillens soll die Macht daraiüf bedacht 
sein, einen solchen zu schaffen. Was oben^) von den Männern, welche 
die Staatsgeschäfte besorgen, den „Geschäftsmännern", dem Staatsmann,*) 
verlangt wurde, nämlich Beobachtung und Zusammenfassung der Elemente 
eines Allgemeinwillens, gilt hier auch für die Macht. Das kann sie indes 
nicht allein leisten; sie bedarf der Hilfe solcher Männer, welche folgen- 
der Aufgabe gewachsen wären : „Das, was die Menschen, im Gefühl ihrer 
Bedürfhisse imd vernünftigen Wünsche, wirklich wollen, zu erkennen und 
zur Sprache zu bringen; das Mannigfaltige desselben so auszugleichen, dafs 
es sich als ein Wille denken lasse; diese Willen als eine offene Erklärung, 
oder sofern er fehlerhaft ist, als ein aufrichtiges Bekenntnis allgemein vor- 
zulegen, sowohl zur Censur der Weisesten, als zur Nachricht für die Ge- 
schäftsmänner und die Macht" Diese Personen sollen nichts anderes 
sein als Ratgeber, sie „hätten also nichts zu bewilligen, noch zu legali- 
sieren. Sie müfeten von selbst verschwinden, sobald ihnen — die Virtuosi- 
tät ausginge, sich auf der einen Seite die nötigen Berichte zu schaffen, 
auf der andern ein wo nicht geneigtes, so doch unbeleidigtes Ohr zu 
sichern". Fehlt es an solchen Personen, so ist der Einflufs der Macht 
auf die Zukunft wenig gesichert; denn „wo für den richtig geordneten 
Staat die Menschen fehlen, da wird er ewig nur im B^;riff vorhanden 
sein". 5) 

XII. Kapitel. 
Grenzen der Geschäftigkeit. 

HK. n, S. 456—458. HH. Vm, S. 171— 174. IX. S. 142, 170. 

Die richtigen Menschen fiir den richtig geordneten Staat sind die 
mit klassischer Bildung. Darunter versteht Herbart nun nicht eine solche 

>) HH. VIII, § 177, A. — ») Kap. VI. — 3) ibid. — *) HH. VJII. § 1^3. — 
«) Vergl. dazu HH. IX, 3. 406-415. VIII, §§ I73-I79. H, § 234,OOg[e 
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Bildung, welche lediglich durch die alten Sprachen Griechisch und Lateinisch 
erfolgt ist, sondern solche, welche in dem Menschen eine gleichschwebende 
Vielseitigkeit des Interesse, eine klare und deutliche Erkenntnis der 
ethischen Ideen, eine seinen Fähigkeiten entsprechende theoretische Welt- 
kenntnis und Charakterstärke der Sittlichkeit erzeugt hat 

Wie ein klassisches Kunstwerk i) die ästhetischen Urteile ungetrübt 
hervorruft und zu einer harmonischen ästhetischen Gesamtwirkung ver- 
einigt, so bewirkt jene Bildung das klare Hervortreten der Tugendelemente 
und deren Vereinigung zu einer ethischen Gesamtwirkung behufs Dar- 
stellung der Tugend. 

Dem klassischen Kunstwerk gegenüber steht einerseits das „minder 
vollendete",*) das, welches die Menschen am häufigsten wahrzunehmen 
Gelegenheit haben, das gemeine. Dieses läfst die ästhetischen Urteile 
nicht rein hervortreten ; denn es erzeugt sehr verschiedenartige Eindrücke, 
welche sich mit den ästhetischen Urteilen vermischen imd sie trüben. 
Anderseits steht dem klassisehen Kunstwerk das gegenüber, welches eine 
excentrische Idee oder excentrische Meinung darstellt Ein solches Kimst- 
werk kann zwar ein ästhetisches Urteil mit grofser Schärfe hervortreten 
lassen; aber es hat nicht die Kraft, andere ästhetische Urteile mit dem 
hervorgetretenen zu vereinigen. Seine Wirkung ist eine einseitige, daher 
keine klassische. 

Ähnlich wie bei den Kimstwerken, den Mitteln zur Bildung des ästhe- 
tischen Urteils, verhält es sich mit der Darstellung der Willensverhältnisse, 
den Mitteln zur Bildung des ethischen Urteils. Die klassische Dar- 
stellung von Willensverhältnissen veranla&t nicht nur das klare Hervortreten 
der ethischen Urteile, sondern auch deren Vereinigung zu einer har- 
monischen ethischen Gesamtwirkung. Die minder vollendete Darstellung, 
die uns am häufigsten entgegentretende, die gemeine, sowie die Dar- 
stellung excentrischer Meinungen und Gedanken sind zu solcher Wirkung 
unfähig, daher zur Erzeugung einer klassischen Bildung ungeeignet. 

Auch Personen, welche ihre Gedanken immer nur auf das Alltägliche, 
das Gemeine, richten, sich zur reinen Auffassung der Ideen nicht erheben 
können, oder deren Meinungen, Gedanken und Gefühle leicht ins Excen- 
trische gehen, sind für die klassische Bildung wenig empfänglich. 

Diese Gedanken drückt Herbart durch den formelhaften ersten 
Satz dieses Kapitels aus : „Zur klassischen Bildung eignet sich gleich wenig 
das Gemeine imd das Excentrische.'^ 

Menschen der ersten Art, die nur Sinn haben für das Alltägliche, 
das Gemeine, das den leichten mechanischen Ablauf der Vorstellungen 
nicht stört, scheuen zurück vor der Sorge, vor der Wachsamkeit, welche 
die Darstellimg der Tugend verlangt. Menschen der anderen Art, deren 
Gedanken und Gefühle leicht ins Excentrische gehen, empfinden sogar 
einen starken Grad von Abneigung, Widerwillen gegen jene Sorge imd Wach- 
samkeit Beide Arten sind zur klassischen Bildung, also auch für die Dar- 
stellung der Tugend gleich wenig geeignet „Nur diejenigen nähern sich 
der Tugend, die frei sind von der Furcht, ein so geregeltes Leben möchte 

») HH. II, § 68 sq. - ') ibid. 
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der Heiterkeit ermangeln; die selbst hineinstreben in die Gebundenheit^ 
worin die Willkür aufhört; denen keine Zeit flielst, wo sie nicht im Dienst 
der Ideen zu erfinden imd zu wirken hätten.'' Jedoch unter den Menschen, 
welche der klassischen Bildung fähig sind, findet sich der Begriff derselben 
sehr ungleichmäfsig, mehr oder minder mangelhaft dargestellt. Die Elemente 
der klassischen Bildung können mehr oder minder fehlerhaft, ihre Ver- 
bindung mangelhaft sein. Da es sich um die Darstellung der Tugend 
handelt, so fragt es sich hier nur, in welches jener Elemente sich am 
leichtesten ein das tugendhafte Handeln beeinträchtigender Fehler ein- 
schleichen könne. Das ist die Vielseitigkeit des Interesse. Bei der besten 
Gesinnung und der besten theoretischen Weltkenntnis kann die Vielseitig- 
keit des Interesse eine Übertreibung zur Vielgeschäftigkeit^) erfahren. 

Vielgeschäftigkcit kann selbst unter den günstigsten Bedingungen des 
Handelns der Darstellung der Tugend nicht förderlich sein; denn eine zu 
grofse Extensität des Wollens und Handelns schadet der Intensität. Da- 
her leistet der Vielgeschäftige in keiner Hinsicht etv^^as Gründliches. Wer 
sich bald mit Wissenschaft, bald mit Kunst, bald mit Technik, bald mit 
Politik beschäftigt; wer bald diese, bald jene Wissenschaft, bald diese, 
bald jene Kunst treibt; wer glaubt, bald auf diesem, bald auf jenem Ge- 
biete, auch in den heterogensten Fächern, Tüchtiges leisten zu können 
imd sich geschäftig erweisen zu müssen, der bleibt ein Stümper in allem, 
auch in der Darstellung der Tugend. 

Verbinden sich mit der Vielgeschäftigkeit noch Mängel in wissen- 
schaftlicher imd ethischer Bildung, so veranlafet sie die schärfste sittliche 
Milsbilligung. Unser Zeitalter mit seiner grofsen Mannigfeltigkeit der An- 
sprüche leistet dem Entstehen der Vielgeschäftigkeit grofsen Vorschub, 
daher kann vor ihr nicht genug gewarnt, darum kann die Begrenzung der 
Geschäftigkeit nicht genug empfohlen werden. „Alle müssen Liebhaber 
für alles, jeder mufs Virtuose in einem Fache sein." ^j Ist diese Forderung 
auch schon in früheren Erörterungen ausgesprochen worden, so hält 
Herbart es doch für nötig, ihr noch ein besonderes Kapitel, das letzte 
der praktischen Philosophie, zu widmen, „wäre es auch nur, damit die 
Klagen über Vielgeschäfligkeit nicht am Ende sogar die Wissenschaft 
(praktische Philosophie) treffen." 

Die Vielgeschäftigkeit stöfst nicht nur auf die Güter, sondern auch 
auf das Wirken anderer, greift in fremde Berufsthätigkeiten ein. ^) Daraus 
folgt Gelegenheit zu Streit. Der soll vermieden werden. Selbst wenn 
mehrere Personen das gleiche Ziel verfolgen, können sie in Streit über 
die Mittel dazu geraten (politische Parteien, Regienmg und Parlament). 
Als Heilmittel dagegen nennt Herbart: ^.Einverständnis l'"^ und als Be- 
dingung dieser: „Wissenschaft! — imd achtungsvolles Zurücktreten von 
beiden Seiten, um sich zu besprechen vor dem Handeln;" denn „die 
Kunst, den Gemütern bessere Überzeugung und edleres Wollen einzu- 
flöfsen, diese ist erhaben über dem Streit." Wie aber, wenn die Ge- 
schäfte schnelles Handeln erfordern? „Dann behaupte den Platz, wer ihn 



1) AP. I. B. 2. Kap. II. — *) ibid. — ^) HH. IX, S. 142, 170; siehe obett 

S. 134. 135. ^ T 
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hat, oder nehme ihn ein, wer am nächsten ist," nur mufe dabei immer 
die Sorge durchleuchten, „den Streit möglichst zu entfernen." Das er- 
wirbt Zutrauen für die Zukunft. 

Da die Vielgeschäftigkeit nichts gründlich treiben kann, ist es mög- 
lich, dafs der Vielgeschäftige auch für seine eignen Angelegenheiten, für 
die ersten Bedingungen seiner Existenz mangelhaft sorge. Auch in diesem 
Falle trifft ihn das ethische Mifsfallen. Denn die auf den ethischen Ideen 
aufgebaute Sittenlehre steckt ihr Ziel nicht so hoch^ „als ob sie daitauf 
ausginge, das Irdische zu erniedrigen^^ Schlimm wäre es, wenn sie es 
thäte. Schlimm wäre es, wenn die Sittenlehre, „die freilich über die 
Schranken des Ausführbaren und Thunlichen nicht zureichend sprechen 
kann, weil ihr die Prinzipien zur Untersuchung des Möglichen nicht eigen- 
tümlich sind, — sich den Schein" zuzöge, „als verlange sie, dafs man 
dasjenige vergesse, was sie gezwungen ist zu ignorieren." 

Wie der Unterricht nach der Stufe der Klarheit die Stufen der 
Association des Systems und der Methode, ^) die formalen Bedingungen 
der gleichschwebenden Vielseitigkeit des Interesse, durchlaufen soll, so 
sollen auch nach erlangter Klarheit in den ethischen Ideen und der 
theoretischen Weltkenntnis die Ideen mit der Wissenschaft und Erfahrung 
in Verbindung gesetzt und darauf angewandt werden. „Es mufs ein jeder 
die Wissenschaft (die Ethik) in sein Leben, in seine Verhältnisse ein- 
führen, nach vorgängiger Erkenntnis und Anerkennung alles des Besondern, 
des eigentümlich Begrenzten, was er in dieser seiner Sphäre antreffen 
wird." Dieser Übergang von den Ideen in das Einzelne der Wirklichkeit 
wird vermittelt durch die rein theoretische Überlegung; die Anwendung 
der ethischen Ideen bedarf des theoretischen Denkens; sie setzt Er- 
fahrung, Geschichte und Psychologie voraus. 2) Auch „das Handeln läfst 
Raum für das Denken und gestattet ihm Mufse — ganz ohne Rücksicht 
auf den Gewinn, den das letztere wiederum jenem bringen möchte." Ja 
das Handeln verlangt die Hilfe des theoretischen Denkens; denn der 
innere Erfolg der Handlung, d. i. die Überzeugung, es sei gehandelt 
worden, „wie gehandelt werden konnte tmd sollte", ist von dem Denken 
allein abhängig, während der äu/sere Erfolg einer Handlung auch durch 
andere, nicht in der Wahl des Handelnden liegende Umstände bedingt 
ist. Deckt sich der äufsere Erfolg einer Handlung nicht mit dem inneren, 
so wird das Gemüt dessen, der gehandelt hat, durch jene Überzeugung 
vor der Unruhe bewahrt, welche dem ferneren tugendhaften Handeln 
vollends schädlich ist. 

Wenn schon der äufsere Erfolg einer einzelnen für sich abgeschlossenen 
Handlung ungewifs ist, so noch viel mehr der einer solchen, welche als 
Glied einer Reihe von Handlungen betrachtet werden mufs. ,Je länger 
eine solche Reihe sich fortziehen möchte, desto weiter trenne sich im 
voraus das Gemüt von dem Gegenstande, den es nur vielleicht am Ende 
zu erreichen meint," desto mehr ist auf den inneren Erfolg des Handelns 
zu sehen; jeder Schritt desselben mufs durch das theoretische Denken 
und die ethischen Ideen gerechtfertigt werden und eine für sich ge- 

i) AP. II. B. I. Kap. I. und 4. Kap. IL — «) HH. VIII. § ii6.^I, S. 8^. 
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schlossene Handlung darstellen können. Dann wird die Ruhe, welche 
dem tugendhaften Handeln geziemt, einziehen in das Gemüt des Handeln- 
den; dann wird der Handelnde sich widmen können der Betrachtung 
dessen, was besteht, und dessen, was vergeht, des Zeitlosen und des 
Zeitlichen; dann wird der Glaube „an die Herrschaft des Besseren, welche 
wir dem Besten verdanken", die Kraft und den Mut des Handelnden 
stärken. „Dem gestärkten Sinn werden nach solcher Erholung die Ideen 
heller leuchten, es wird ein reineres Wirken die Erhebung des Gemüts 
bezeugen." 
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Motiv 37, 94. 
des Zwanges 63, 72. 

National- Ökonomie iii. 
Naturrecht 107. 

Okkupationsrecht 69. 

Pädagogik 34, 131. 
Parteiführer 132. 
Parteiungen no. 
Partikularisten 133. 
Pflicht 3, 126 sq. 
Pflichtenlehre 96. 
Plan (der Ethik) 87, 126, 

127. 
Plato 83, 89. 
praktisch i. 
Presse 139. 
Prinzip 121. 

Privatangelegenheiten 143. 
Privatwillen 106, 115, 134. 



Psychologie 80, 81, 113, 
<43- 

Qualitäts- Verhältnis 25, 26. 
Quantitäts- Verhältnis 25, 26. 

Rang 84. 

Ratgeber 130, 131. 
Recht 48. 

Rechtsgesellschaft 69. 
Rechtsidee 46. 
Reügion VII, Vin,.Xn. 
Rückgang (Rückschritt) 
121 sq. 

Schleiermacher 129. 
Schranken des Menschen 
100 sq. 
der Gesellschaft 109 sq. 

114. 
Schule 81. 
Sittliches 129. 
Sittlichkeit 91. 
Sozial-Ethik VH. 
Sozialpädagogik 131. 
Sokrates 88. 
ao(f>ia awq>QOOvvTj 83. 
Sophisten 88. 
Staat 106 sq., 119, 138. 
Staatsmann 138, 140. 
Stände 83, 122, 132. 
Strafe 74. 

strafrechtlicher Zwang 72. 
Streit 46. 
Strümpell 68. 
Stümper 142. 

Stufen der Zeitreihe 98 sq. 
Substanz der Sittenlehre 1 1 . 

That 53. 

Thilo 23, 34, 67, 86, 94. 
Toleranz 133. 
Trendelenburg 33. 
Treue 128. 
Triebfeder 94. 
Trost 99. 

Tugend I, 20, 34, 87, 88, 
• 90, 93, 97, 100. 130, 
134. 

Überlassen 67, 79. 
Unrecht 71. 
Unselbständigkeit 97. 
Unterhaltung 125. 
Untugend 92. 
Urteil willenlos 2, 3. 
ästhetisch 5. 



ethisch 5. 
moralisch 9, 10. 

Vergeltung (Idee) 54. 

der Übelthaten 73. 

der Wohlthaten 73. 
Verhältnis (mathematisch) 8. 

(ästhetisch) % 
Verhältnisse 27, 28. 
Verkehrsmittel 116. 
Vermengung der Verhält- 
nisse 28, 29, 32, 53, 59. 
Verteidigung 51, 52. 
Verstocktheit 10. 
Verwaltung 77, 
Verwaltungssystem 76 sq; 

III. 
Verwirklichung der Ideen 8 5 . 
Verzeihung 58. 
Vielgeschäftigkeit 80, 142. 
Vielseitigkeit 79, 80, 81, 

103, 142. 
virtus 89. 
Vollziehung der Vergeltung 

57. 62. 
Vollkommenheit 24. 

(Idee) 27, 79. 
Volksbildung 120. 

Wdtbüiiger 133. 
Weltgeschichte 50, 143. 
Weltkenntnis 13, 78, 131, 

141, 143. 
Wert (Würde) einer Person 

29, 32» 44. 

einer Vereinigung 85. 
Wille 24, 66, 102. 
Wille gut 2. 
Wirkung 54. 

apperzipierend ii. 
Wissenschaft 114. 
Wohlsein 76. 
Wohlthun 38—40, 43. 
Wohlwollen (Idee) 36, 82. 

Zahl der Willens Verhältnisse 

66, 67. 
Zeitreihe 97, 98. 
Ziel der Pädagogik 34, 117. 
Zukunft 134, 136, 137. 
Zurechnung 74 sq., loi sq. 
Zutrauen 56. 
Zwang 49, 72. 
Zweck 54. 
Zweck der Pädagogik 34, 

117. 
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